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Schlagworte: Auswahlentscheidung Konkurrentenstreit dienstliche Beurteilung
Beurteilungsbeitrag MaBstabsabweichung Konkurrentenmitteilung

Normen: GG Art. 33 Abs. 2; VwGO § 88; BRL Pol NRW Nr. 9.1 Abs. 2 Satz
3, BRL Pol NRW Nr. 3.5 Abs. 7 Satz 1

Leitsidtze: 1. Erfolgreiche Beschwerde eines Polizeikommissars in einem

Konkurrenten-streitverfahren.

2. Der Ersteller einer dienstlichen Beurteilung muss
Beurteilungsbeitrage in seine Uberlegungen einbeziehen und
Abweichungen nachvollziehbar be-griinden.

3. Das Votum der Behérdenleitung nach Nr. 3.5 Abs. 7 Satz 1
BRL Pol NRW, wonach bei einem Beurteilungsbeitrag eine
Abweichung vom voraussicht-lich in der Vergleichsgruppe
anzulegenden MafRstab offensichtlich ist, ent-bindet nicht
notwendig von der Verpflichtung zur nachvollziehbaren Be-
grandung von Abweichungen vom Beurteilungsbeitrag.

4. Die Einstellung einer Konkurrentenmitteilung ins Intranet ist
nicht ausrei-chend, wenn einer der unterlegenen Bewerber im fur
die Einlegung eines Rechtsmittels gegen die Beférderung des
Mitbewerbers eréffneten Zeitraum dienstunfahig erkrankt ist.

Tenor: Der angefochtene Beschluss wird mit Ausnahme der
Streitwertfestsetzung gezndert.

Dem Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung
untersagt, diejenige von fiinf dem Landrat des Kreises E. als
Kreispolizeibehérde zum 1. Dezember 2016 zugewiesenen
Beférderungsplanstellen der Besoldungsgruppe A 10 zu
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besetzen, fiir die der Beigeladene ausgewahlt worden ist, bevor
Uber die Bewerbung des Antragstellers unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu entschieden worden ist.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt,

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens in beiden
Rechtsziigen mit Ausnahme der aulergerichtlichen Kosten des
Beigeladenen, die dieser selbst tragt.

Der Streitwert wird auch fiir das Beschwerdeverfahren auf die
Wertstufe bis 16.000,00 Euro festgesetzt.

Grinde: 1
Die Beschwerde hat teilweise Erfolg. 2
Die vom Antragsteller im Beschwerdeverfahren dargelegten Griinde verlangen die 3

Abanderung des angefochtenen Beschlusses in dem aus der Beschlussformel
ersichtlichen Umfang.

1. Der Antrag des Antragstellers im Beschwerdeverfahren, 4

dem Antragsgegner unter Aufhebung des erstinstanzlichen Beschlusses im Wege 5
der einstweiligen Anordnung zu untersagen, die ihm mit Erlassen des Ministeriums

fur Inneres und Kommunales vom 21. Marz 2016, 16. Juni 2016, 20. Juli 2016, 16.

Juni 2017 sowie vom 19. September 2017 zugewiesenen 17

Beférderungsplanstellen der Besoldungsgruppe A 10 mit den zur Beférderung
ausgewahlten Mitbewerbern zu besetzen, bevor tber die Bewerbung unter

Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu entschieden worden ist,

ist in Bezug auf 16 Beférderungsplanstellen unzulassig, weil er insoweit tiber das 6
erstinstanzliche Begehren hinausgeht. Dabei kann offen bleiben, ob die
entsprechende Anwendung des sonst auch im Beschwerdeverfahren
heranzuziehenden § 91 VWGO, der die Zulassigkeit einer Klage- bzw.
Antragsanderung - hier sogar einer Antragserweiterung - auf Fille der Einwilligung
der Beteiligten oder der Sachdienlichkeit beschrznkt (vgl. Abs. 1), im Eilverfahren in
Betracht kommt. Dies wird teilweise mit der Erwégung verneint, § 146 Abs. 4 VWGO
lasse sich entnehmen, dass das Beschwerdeverfahren in Eilsachen moglichst zugig
und insbesondere eingegrenzt auf die Griinde durchgefiihrt werden soll, die in
Auseinandersetzung mit der Entscheidung des Verwaltungsgerichts und dem
erstinstanzlichen Streitgegenstand von dem Beschwerdefiihrer geltend gemacht
werden kénnen.

Vgl. etwa Kopp/Schenke, Venmaltungsgerichtsordnung, Kommentar, 23. Auflage 74
2017, § 146, Rn. 33.

Denn auch in Anwendung des § 91 Abs. 1 VWGO bliebe der Antrag unzuldssig. Eine 8
Ausnahme, d.h. eine Sachdienlichkeit der Antragsanderung, ist namlich nur dann in
Betracht zu ziehen, wenn diese geeignet ware, den - unveranderten - Streitstoff
zwischen den Beteiligten auszuraumen, und den Rechtsstreit nicht auf eine neue
Grundlage stellen wiirde.
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Vgl. OVG NRW Beschliisse vom 1. Juni 2017 - 6 B 435/17 -, juris, Rn. 23 ff., vom 9
17. Januar 2011 - 7 B 1506/10 -, juris, Rn. 7 ff., vom 27. Juli 2009 - 8 B 933/09 -,
juris, Rn. 7 ff., vom 17. Juni 2009 - 6 B 635/09 -, juris, Rn. 9 ff.

Dies ist hier nicht der Fall. Vielmehr folgt ein neuer Streitstoff daraus, dass es mit 10
Blick auf die tibrigen 16 Mitbewerber einer erweiterten Uberpriifung bediirfte,
namlich der Konkurrenzsituation des Antragstellers zu diesen Bewerbern.

Die erweiterte Antragstellung erfolgt auch erstmals im Beschwerdeverfahren. Mit der 11
Beschwerdebegriindungsschrift vom 27. November 2017 begehrt der Antragsteller
erstmalig die Freihaltung der insgesamt 17 dem Landrat des Kreises E. als
Kreispolizeibehérde in den Jahren 2016 und 2017 zugewiesenen
Beférderungsplanstellen der Besoldungsgruppe A 10 (zum 1. April 2016: 1 Stelle, 1.

Mai 2016: 1 Stelle, 1. Juli 2016: 1 Stelle, 1. August 2016: 1 Stelle, 1. August 2016:
weitere 2 Stellen, 1. Dezember 2016: 5 Stellen, 1. Juli 2017: 2 Stellen, 1. August

2017: 1 Stelle, 1. September 2017: 2 Stellen, 1. Oktober 2017: 1 Stelle).

Der erstinstanzliche Antrag des Antragstellers war namlich lediglich darauf gerichtet, 12
diejenige von funf dem Landrat des Kreises E.  als Kreispolizeibehdrde zum

1. Dezember 2016 zugewiesenen Beférderungsplanstellen der Besoldungsgruppe

A 10 freizuhalten, fur die der Beigeladene ausgewahlt worden war. Ebenfalls nicht
Antragsgegenstand war — wie vom Verwaltungsgericht angenommen — die

(gleichfalls zum 1. Dezember 2016 zugewiesene und) zur Besetzung mit der

vormaligen Beigeladenen, der PK‘in X. | vorgesehene Stelle.

Dieser, auf die Freihaltung der (urspriinglich) zur Besetzung mit der vormaligen 13
Beigeladenen vorgesehenen Stelle gerichtete Antrag entspricht dem erstinstanzlich
geltend gemachten Rechtsschutzbegehren im Sinne des § 88 VwWGO, der uber §
122 Abs. 1 VWGO entsprechend anwendbar ist. Danach darf das Gericht Uber das
Klagebegehren nicht hinausgehen, ist aber an die Fassung der Antrége nicht
gebunden. Es hat vielmehr das tatsachliche Rechtsschutzbegehren zu ermitteln.
MaRgebend fur den Umfang des Begehrens ist das aus dem gesamten
Parteivorbringen, insbesondere der Klage- bzw. Antragsbegriindung, zu
entnehmende wirkliche Rechtsschutzziel. Wesentlich ist der gedulerte Parteiwille,
wie er sich aus der prozessualen Erklarung und sonstigen Umsténden ergibt; der
Wortlaut der Erklarung tritt hinter deren Sinn und Zweck zurtck. Ist der
Rechtschutzsuchende bei der Fassung des Antrags anwaltlich vertreten worden,
kommt der Antragsformulierung allerdings eine gesteigerte Bedeutung fur die
Ermittlung des tatséchlich Gewollten zu. Selbst dann darf die Auslegung jedoch vom
Antragswortlaut abweichen, wenn die Begriindung oder sonstige Umstande
eindeutig erkennen lassen, dass das wirkliche Rechtsschutzziel von der
Antragsfassung abweicht.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 12. Mérz 2012 - 9 B 7.12 -, DOD 2012, 190 = juris, 14
Rn. 5 f. m. w. N.; BVerfG, Beschluss vom 29 Oktober 2015 - 2 BvR 1493/11 -,
NVwZ 2016, 238 = juris, Rn. 37.

Der erstinstanzlich anwaltlich nicht vertretene Antragsteller hatte zwar in seiner 15
Antragsschrift vom 16. Oktober 2017 zunachst - in der Mehrzahl - formuliert, er
beantrage, ,die beabsichtigten Beférderungen nach der Besoldungsgruppe A 10

(...) zu stoppen“. Zur Begrindung hat er aber - neben Fehlern im Zusammenhang

mit seiner eigenen dienstlichen Beurteilung - lediglich auf Mangel verwiesen. die

seiner Auffassung nach mit einer Beférderung der ,Beklagten® (gemeint ist die
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vormalige Beigeladene, PK'‘in X. ) verbunden seien. Auf den Hinweis des
Verwaltungsgerichts vom 17. Oktober 2017, es verstehe den Antrag so, dass die
Beférderung der PK‘in X.  (der Beigeladenen des Eilverfahrens 1 L 308/1 7)
untersagt werden solle, hat der Antragsteller mit Schreiben vom 26. Oktober 2017
ausdriicklich widersprochen und sein Begehren vielmehr dahingehend prazisiert,
»die Beférderung des Beamten oder der Beamtin zu untersagen, die fur die
streitgegensténdliche Stelle vom 28. Februar 2017 aktuell zur Beférderung
vorgesehen ist”. Zu diesem Datum sollte urspringlich PK'in X. auf die letzte der
finf zum 1. Dezember 2016 zugewiesenen Stellen beférdert werden, die nunmehr
der Beigeladene erhalten soll. Dass das erstinstanzliche Begehren damit (nur) auf
diese eine, zur Besetzung mit dem Beigeladenen vorgesehene Stelle gerichtet war,
entspricht auch dem dem Eilantrag beigefuigten Schreiben vom 16. Oktober 2017.
Darin hat der Antragsteller den Antragsgegner ebenfalls um Mitteilung gebeten, wer
nun auf die in dem Verfahren 1 L 308/17 bzw. 6 B 563/17 streitgegenstandliche
Beférderungsplanstelle (damals X. ) beférdert werden solle und zu welchem
Termin diese Beférderung beabsichtigt sei.

Durchgreifende Bedenken dagegen, dass dies tatséchlich - wie vom Antragsgegner 16
mit Schriftsatz vom 15. Dezember 2017 angegeben - der jetzige Beigeladene ist,
bestehen nicht und werden vom Antragsteller auch nicht substantiiert geltend

gemacht. Der Beigeladene steht nach der Aufstellung des Antragsgegners an elfter
Stelle der Beférderungsrangliste, was bei einer an der Qualifikation der Bewerber
(Rangliste) und dem Zuweisungsdatum der Stellen orientierten Vergabe der fiinften

zum 1. Dezember 2016 zugewiesenen Stelle entspricht.

2. Fur den nach Vorstehendem allein zulassigen Antrag, gerichtet auf die vorldufige 17
Freihaltung der zur Besetzung mit dem Beigeladenen vorgesehenen

Beférderungsstelle, hat der Antragsteller das Vorliegen der tatsachlichen
Voraussetzungen sowohl eines Anordnungsanspruchs als auch eines
Anordnungsgrundes glaubhaft gemacht (§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. §§ 920 Abs. 2,

294 ZPO).

Der Anordnungsanspruch ist gegeben. Der Antragsteller kann beanspruchen, dass 18
die Besetzung der streitgegenstandlichen Befbrderungsstelle (A 10) vorerst

unterbleibt, weil die Auswahlentscheidung des Antragsgegners zu Gunsten des
Beigeladenen rechtswidrig ist und seinen sich aus Art. 33 Abs. 2 GG, § 9 BeamtStG

und 19 Abs. 6 Satz 1 LBG NRW ergebenden Anspruch auf ermessens- und
beurteilungsfehlerfreie Entscheidung iiber seine Bewerbung verletzt (sog.
Bewerbungsverfahrensanspruch). Die Auswahlentscheidung beruht auf einem

rechtlich zu beanstandenden Qualifikationsvergleich, weil die ihm zugrunde liegende
dienstliche Beurteilung des Antragstellers auf rechtliche Bedenken trifft.

Die dienstliche Beurteilung des Antragstellers vom 6. September 2017 leidet an 19
einem Plausibilitatsdefizit. Denn es ist nicht ersichtlich, dass der von PHK S.

erstellte Beurteilungsbeitrag vom 30. Marz 2017 in der gebotenen Weise in dem
Erstbeurteilervorschlag des EPHK F.  vom 29. Juni 2917 und auch in der
Endbeurteilung des Landrats T. vom 6. September 2017 Beriicksichtigung
gefunden hat. Die Beschwerde riigt insoweit zu Recht, es fehle an einer tragfahigen,
nachvoliziehbaren Erklarung, warum der Antragsteller in der Regelbeurteilung
durchgehend um einen Punkt schlechter beurteilt worden sei als in dem
Beurteilungsbeitrag, der mit zwei Jahren und fiinf Monaten den Uberwiegenden Teil

des Beurteilungszeitraums von zwei Jahren und elf Monaten (richtig: drei Jahre)
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abdecke. Diesen Einwand hat der Antragsgegner auch im Beschwerdeverfahren
nicht entkraftet.

In seinem Beurteilungsbeitrag vom 30. Marz 2017 hat PHK S. alle sieben 20
Leistungs- und Befahigungsmerkmale durchgéngig mit vier Punkten bewertet; das
Merkmal Mitarbeiterfiihrung ist ohne Bewertung geblieben. Dieser Einschatzung ist

der Erstbeurteiler nicht gefolgt, sondern hat samtliche Leistungs- und
Befahigungsmerkmale lediglich mit ,entspricht voll den Anforderungen®, also drei
Punkten (vgl. Nr. 6.2 BRL Pol NRW) beurteilt; das Gesamtergebnis lautet
dementsprechend ebenfalls ,Die Leistung und Befahigung ... entsprechen voll den
Anforderungen* (drei Punkte).

Nach Nr. 9.1 Abs. 2 Satz 3 BRL Pol NRW hat der Erstbeurteiler vorliegende 21
Beurteilungsbeitrage zu berticksichtigen, d.h. sie miissen von dem Beurteiler bei der
Ausubung seines Beurteilungsspielraums zur Kenntnis genommen und bedacht
werden. Sie sind ebenso wie eigene Beobachtungen des Beurteilers unverzichtbare
Grundlage der Beurteilung. Einen erheblichen Teil des Beurteilungszeitraums
erfassende Beurteilungsbeitrage miissen grundsatzlich mit einem dem
entsprechenden Gewicht in die Beurteilung einflieRen. Dies schlieRt es nicht aus,
dass der Beurteiler sich weitere Erkenntnisse iiber den Beurteilten fiir den Zeitraum
verschafft, der durch den Beurteilungsbeitrag erfasst wird, dass er die tatsachliche
Entwicklung - insbesondere bestimmte Vorkommnisse - aullerhalb dieses Zeitraums
besonders gewichtet oder dass er zu einer abweichenden Bewertung gelangt.
Insoweit ist der Beurteiler an die Feststellungen und Bewertungen Dritter nicht in der
Weise gebunden, dass er sie in seine Beurteilung ,fortschreibend“ iibernehmen
misste, sondern er kann zu abweichenden Erkenntnissen gelangen. Das gilt auch
dann, wenn der Beurteilungsbeitrag — wie hier — einen grol3en Teil des
Beurteilungszeitraums abdeckt. Denn im System der Regelbeurteilung kénnen sich
Bewertungsunterschiede zwischen einem Beurteilungsbeitrag und der Beurteilung
selbst etwa daraus ergeben, dass der Beurteilungsbeitrag auRerhalb eines die
gesamte Vergleichsgruppe erfassenden Beurteilungsverfahrens erstellt wird und
somit - im Gegensatz zu der Beurteilung - nicht auf einem Quervergleich mit den
tbrigen zur Organisationseinheit gehérenden Beamten desselben Statusamtes
beruht.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 3. Januar 2014 - 1 WNB 4.13 -, juris, Rn. 8, mit 22
weiteren Nachweisen; OVG NRW., Beschliisse vom 19. September 2016 -6 A

2388/14 -, juris, Rn 6 ff., und vom 17. Februar 2015 - 6 A 180/14 -, juris, Rn. 8 ff.,

jeweils mit weiteren Nachweisen.

Es ist jedoch nicht in das Ermessen des Beurteilers gestellt, ob und wie er einen 23
Beurteilungsbeitrag beriicksichtigt. Erst auf der Grundlage einer Gesamtwiirdigung,

die auch die durch den Beurteilungsbeitrag vermittelten Erkenntnisse einzubeziehen

hat, trifft der Beurteiler seine Bewertungen in eigener Verantwortung. Er bt seinen
Beurteilungsspielraum nur dann rechtmé&Big aus, wenn er die Beurteilungsbeitrage

in seine Uberlegungen einbezieht und Abweichungen nachvollziehbar begriindet.

Diese Anforderungen stellen sicher, dass Werturteile auf einer tragfahigen
Tatsachengrundlage beruhen und sich an den von Art. 33 Abs. 2 GG vorgegebenen
Kriterien orientieren.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 27. November 2014 - 2A 10.13 -, BVerwGE 150, 359 = 24
juris, Rn. 24, mit weiteren Nachweisen; OVG NRW, Beschluss vom 27. August 2015
- 6 B 649/15 -, NVwZ 2016, 332 = juris, Rn. 10.
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Diesen Anforderungen ist im vorliegenden Fall nicht genlgt. Eine plausible 25
Begriindung firr seinen durchgangig um einen Punkt vom Beurteilungsbeitrag
abweichenden Beurteilungsvorschlag hat der Erstbeurteiler nicht benannt.

Aus der abweichenden Stellungnahme des Direktionsleiters V, PORI. ,vom 12. 26
April 2017, die offenbar auf der Grundlage des Votums des vom Behérdenleiter
beauftragten LPD N. angefertigt worden ist, folgt nichts anderes. Nach Nr. 3.5 Abs.
7 Satz 1 BRL Pol NRW muss die Behérdenleitung, der der Beurteilungsbeitrag auf
dem Dienstweg vorzulegen ist, hierzu ein Votum abgeben, wenn eine Abweichung
vom voraussichtlich in der Vergleichsgruppe anzulegenden MaRstab schon zu
diesem Zeitpunkt offensichtlich ist. Die Einschatzung, dass eine solche
offensichtliche MaRstabsabweichung vorliegt, ist allerdings erforderlichenfalls im
Streitfall plausibel zu machen; das Votum nach Nr. 3.5 Abs. 7 Satz 1 BRL Pol NRW
entbindet nicht notwendig von der Verpflichtung zur nachvollziehbaren Begriindung
von Abweichungen vom Beurteilungsbeitrag. Daran fehlt es jedoch. In dem als
Anlage zur Beurteilung genommenen Votum des LPD N. merkt dieser an, dass
die Bewertung durch den Erstbeurteiler (gemeint: Ersteller des Beurteilungsbeitrags
bzw. vormaliger Erstbeurteiler) nicht im Einklang mit dem MaRstab der Beamtinnen
und Beamten der entsprechenden Vergleichsgruppe stehe. In der abweichenden

Stellungnahme des POR I. erganzt dieser, dass ,bei der Fertigung des
Beurteilungsbeitrags durch den damaligen Leiter des VK und unmittelbaren
Vorgesetzten, PHK S. | ... deutliche Zeichen der eigenen Frustration mit seiner

letzten Beurteilung und dem Entzug der Leiterfunktion erkennbar seien. Die
gegenuber dem Beurteilungsbeitrag schlechtere Beurteilung wird damit indessen
nicht plausibel. Ohne die Darlegung néherer Anhaltspunkte wird nicht ansatzweise
erkennbar, weshalb der durch PHK S. angefertigte Beurteilungsbeitrag aufgrund
~eigener Frustration“ vom anzulegenden MaRstab abweichen und dann
insbesondere zu gut ausgefallen sein sollte. Nachvollziehbar erlautert ist bereits
nicht der Umstand der "Frustration” des Beitragsverfassers, noch weniger aber,
dass PHK' S.  aus dieser Motivation der Frustration heraus den - nicht eben
naheliegenden - Entschluss gefasst haben soll, den Antragsteller maRstabswidrig zu
gunstig zu beurteilen. Aus dem Beurteilungsbeitrag selbst ergibt sich fiir dergleichen
keinerlei Anhalt. Hinweise auf etwaige entsprechende AuRerungen des PHK S.

sind nicht ersichtlich und insbesondere nicht vom Antragsgegner benannt. Der
Antragsgegner hat auch nicht - was sich aufgedrangt hatte - andere Fille
angegeben, in denen von von PHK S.  verfassten dienstlichen Beurteilungen oder
Beurteilungsbeitragen abzuweichen war. Ebenso wenig ist erkennbar, dass die
Behordenleitung bzw. LPD N.  oder POR |. fur ihre Einschétzung einer zu
milden Beurteilung des Antragstellers durch PHK S.  auf sonstige greifbare
Anhaltspunkte, insbesondere auf eigene tatsachliche Erkenntnisse oder auch solche
anderer personen- und sachkundiger Bediensteter ilber das Leistungsbild des
Antragstellers zuriickgegriffen hatten. Lediglich ergénzend sei darauf hingewiesen,
dass nicht nachvollziehbar ist, weshalb LPD N.  und POR |. die Bewertung
durch PHK S.  bezuglich des Merkmals .Soziale Kompetenz* fur um zwei Punkte
zu gut gehalten haben (zwei statt vier Punkte), die der Ubrigen sechs Merkmale
dagegen nur fir um einen Punkt (drei statt vier Punkte), und aufgrund welcher
Zusammenhénge der Erstbeurteiler EPHK F.  dem letztlich aber nicht gefolgt ist
(durchgehend drei Punkte).

Der danach festgestellte Fehler ist auch potentiell kausal fur das Auswahlergebnis. 27
Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Antragsteller im Fall einer

fehlerfreien Wiederholung des Auswahlverfahrens ausgewahlt wirde. Dieser ist

ebenso wie der Beigeladene in seiner dienstlichen Beurteilung zum Stichtag 1. Juni
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2017 im Beurteilungsbeitrag vom 30. Marz 2017 in allen Leistungsmerkmalen und
im Gesamtergebnis mit vier Punkten beurteilt worden.

Nach alldem bedarf es keiner abschlieRenden Entscheidung, ob die Beschwerde mit 28
ihrem Vorbringen durchdringen kann, die Auswahlentscheidung bzw. die

Beurteilung des Antragstellers sei noch mit weiteren Fehlern behaftet. Festzuhalten

ist allerdings, dass es im Streitfall auch an einer Konkurrentenmitteilung gegeniiber

dem Antragsteller fehlt. Art. 33 Abs. 2 GG i.V.m. Art 19 Abs. 4 GG verpflichtet den
Dienstherrn, allen unterlegenen Bewerbern rechtzeitig vor der Ernennung des
Mitbewerbers den Ausgang des Auswahlverfahrens mitzuteilen.

Vgl. nur BVerfG, Beschluss vom 9. Juli 2007 - 2 BvR 206/07 -, NVwZ 2007, 1178 = 29
juris, Rn. 17 f.; OVG NRW, Beschluss vom 22. Juli 2016 - 6 B 678/16 -, juris, Rn. 7.

Es kann auf sich beruhen, unter welchen Voraussetzungen hierfir - wie der 30
Antragsgegner ohne jegliche Erlduterung behauptet - die Einstellung der
Konkurrentenmitteilung ins Intranet ausreichend ist. Denn dies kann jedenfalls dann
nicht genligen, wenn einer der Bewerber - wie hier der Antragsteller - im fiir die
Einlegung eines Rechtsmittels gegen die Beférderung des Mitbewerbers eréffneten
Zeitraum dienstunfahig erkrankt ist. In diesem Fall hat der unterlegene Bewerber
schon nicht die Méglichkeit, die Mitteilung zur Kenntnis zu nehmen, so dass diese
ihren Informationszweck nicht erfiillen kann. Dies hat offenbar auch der
Antragsgegner erkannt und deshalb die Dienststellenleiter am Ende der Mitteilung
gebeten, abwesende Beamte tiber die Auswahlentscheidung in Kenntnis zu setzen.
Der Antragsteller hat unwidersprochen vorgetragen, dass dies ihm gegeniber nicht
geschehen ist.

Der Antragsteller hat auch die Voraussetzungen eines Anordnungsgrundes 31
glaubhaft gemacht. Die mit der Besetzung der streitgegenstandlichen
Beforderungsstelle einhergehende Ernennung des Beigeladenen wire im Falle

eines Obsiegens des Antragstellers im Hauptsacheverfahren nicht wieder

rickgangig zu machen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 Satze 1,3, 154 Abs. 3, 32
162 Abs. 3 VWGO. Eine Kostenteilung war trotz des teilweisen Unterliegens des
Antragstellers nicht vorzunehmen, da sich die Antragsanderung nicht

streitwerterhéhend ausgewirkt hat. Die Vergabe der Stellen ist aufgrund einer
einheitlichen Auswahlentscheidung erfolgt.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 19. Mérz 2012 - 6 E 162/12 -, NVWZ-RR 2012, 663 33
= juris, Rn. 10 f.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf §§ 47 Abs. 1, 52 Abs. 1 und 6 Satz 4 34
I.V.m. Satz 1 Nr. 1, Satze 2 und 3, 53 Abs. 2 Nr. 1 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO: §§ 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3 35
Satz 3 GKG).
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