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BeglaubigtelAbschrift

2 K 2137/15

VERW:ALTUNGSGERICHT ARNSBERG
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In dem verwa!tungsgerichﬂichen Verfahren

des Kriminalhauptkommissars

Kiagers,
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Burkhard-Neuhaus und andere,
Westring 23, 44787 Bochum,
gegen
das Land Nordrhein—Westfalen, 1
Beklagten,
wegen

dienstlicher Beurteilung

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Arnsberg
aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 26. Januar 2017

durch
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die Richterin am Verwaltungsgericht Bonsch
als Einzelrichterin gemaR § 6 Abs. 1 VWGO

fir Recht erkannt:

Das beklagte Land wird verurteilt, die tiber den Klager gefertigte
Regelbeurteilung vom 12. Mai 2015 fiir den Beurteilungszeitraum

1. Juli 2011 bis 31. Mai 2014 aufzuheben und tber ihn unter Beach-
tung der Rechtsaufassung des Gerichts eine neue dienstliche
Beurteilung zu erstellen.

Das beklagte Land trégt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Das
beklagte Land darf die Volistreckung durch Sicherheitsleis-
tung oder Hinterlegung in Héhe von 110 v. H. des beizutrei-
benden Betrages abwenden, wenn nicht der Kldger vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Deram 11857 geborene Kidger steht als Kriminalhauptkommissar (BesGr. A
11 LBesO NRW) im :quizeivollzugsdienst des beklagten Landes; er ist bei der Kreis-

polizeibehérde | ) tatig und verrichtet Dienst als Sachbear-

beiter im Kriminalkommissariat 24 in

Unter dem 21. November 2011 erhielt der Kidger auf der Grundlage der ,Richtlinien
fir die dienstliche Beurteilung der Beamtinnen und Beamten im Bereich der Polizei
(BRL Pol), RdEH. des Innenministeriums (des Landes NRW) - 45.2-26.00.05 — vom
9. Juli 2010 (MBI. NRW. S. 678) fir den Beurteilungszeitraum 1. August 2008 bis

3. 317



07.02.2017-07:55 02331 802 456 VG Arnsberg : 3. 417

30. Juni 2011 eine Regelbeurteilung, die mit dem Gesamturteil ,Die Leistung und
Beféhigung d. KHK uhertrifft die Anforderungen” (gem&R Nr. 6.2 BRL Pol =
4 Punkte) endete. Er wurde in den Merkmalen ,,Arbeitsqrganisation“ und ,Soziale
Kompetenz“ mit ,Ubertrifft die Anforderungen in besonderem MaRe* (geméR Nr. 6.2
BRL Pol = 5 Punkte) und in den Merkmalen +Arbeitseinsatz*, ,Arbeitsweise*, , Leis-
tungsgute®, Leistungsumfang, »verénderungskompetenz* und ,Mitarbe iterfihrung*
mit 4 Punkten bewertet.

Nachfolgend erhielt der Kiager unter dem 18. Juli 201 4 fUr den Beurteilungszeitraum
— 1. Juli 2011 bis 31. Mai 2014 eine Regelbeurteilung, die mit dem Gesamturteil .Die

Leistung und Beféhigung d. Kriminalhauptkommissars - ~entspricht voll den
Anforderungen* schloss; dies 'entspricht gemal Nr. 6.2 BRL Pol 3 Punkten. Die Beur-
teilung wurde vom beklagten Land Im'darauﬂ'l;in vom Klager eingeleiteten Kiagever-
fahren 2 K 2632/14 mit Schriftsatz vom 12. Januar 2015 wegen formeller Bedenken
aufgehoben; die Beteiligten erklarten das Klageverfahren in der Hauptsache fiir erle-
digt.

Die sodann fur den Kiager fir den Beurteilungszeitraum 1. Juli 2011 bis 31. Mai 2014
gefertigte Regelbeurteilung vom 12. Mai 2015 endete wiederum mit dem Gesamtur-
teil ,Die Leistung und Befahigung d. Kriminalhauptkommissars Rinscheid entspricht
voll den Anforderungen®. Von den 8 zu beurteilend.en Leistungsmerkmalen wurden 4
mit 3 Punkten (,Arbeitseinsatz*, ,,Leistungsumfa_mg“, »verénderungskompetenz* und
.Mitarbeiterfihrung*) und 4 mit 4 Pun,ktén (wArbeitsorganisation®, <Arbeitsweise”,
»Leistungsglte” und , Soziale Kompeténzf‘) bewertet. Eine Begriindung des Gesamt-
urteils erfolgte nicht. |

Die Beurteilung kam wie folgt zustande:

Eine erste MaRstabsbesprechung, in der die Grundsétze des Regelbeurteilungsver-
fahrens erlautert sowie u.a. festgehalten wurde, wie viele Beamte der jeweiligen Ver-
gleichsgruppe angehdren und wie sich dies auf die Richtsatze nach Nr. 9.2.2 BRL
Pol auswirkt, fand am 18. Februar 2014 statt.
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Unter dem 7. Mérz 2014 wurden dem Personalrat u.a. die Zahl der Angehdrigen der
Vergleichsgruppe, die Durchschnittswerte nach der Quote und die danach gegebe-
nen absoluten Zahlen (bei 5 Punkten: 8: bei 4 Punkten: 17] insgesamt 25) mitgeteilt
und um Zustimmung u.a. zu dieser Regelung gebeten. Der Personalrat erteilte sie
unter dem 14. Mérz 2014. Die Vorlage fiir den Personalrat wurde der Gleichstel-
lungsbeauftragten zur Kenntnis zugesandt.

Unter dem 24. Marz 2015 fertigte KHK - nach Beteiligung der Schwerbehin-
dertenvertretung und Durchflihrung eines Beurteilungsgesprééhs am 17. Marz 2015
den Beurteilungsvorschlag fiir den Kidger. KOR 1(LKI2)undKD .

(L DirK) erklarten sich mit ihm einverstanden. Nach Durchfithrung der Beurteiler-
besprechung nach Nr. 8.2 BRL Pol am 12. Mai 2015, an der u.a. Letztere teilnah-
men, Ubernahm Landrat Gemke als Endbeurteiler den Beurteilungqurs«_:_hlag unver-
andert unter diesem Datum. Die Beurteilung wurde dem Klager am 29. Mai 2015 von
KHK bekanntgegeben.

Der Kldger hat am 24. Juni 2015 die vorliegénde' Klége erhoben, zu deren Begriin-
dung er ausfiihrt: Die Anzahl der quotiértern Beurteilungen sei auch gegeniiber dem
Personalrat schon vor Erstellung der Erstbeurteilungen festgesetzt worden, so dass
zu befiirchten sei, dass eine Loslésung vom Leistungsgrundsatz statigefunden habe,
=, weil eine starre Quote festgelegt worden sei. Die Rechtswidrigkeit der Beurteilung
ergebe sich aber auch daraus, dass er fiir den Beurteilungszeitraum 1. August 2008
bis 30. Juni 2011 eine Regelbeurteilung mit dem Gesamtergebnis ,4 Punkte* erhal-
ten habe und diese Beurteilung sogar eine Tendenz zu 5 Punkten aufweise, da bei
2 Merkmalen die Spitzgnnote vergeben worden sej. Es Iiegé gan;é o'ffehsichtfich ein
VerstoR gegen die Reg}efvermutung in Nr. 6 BRL Pol vor, wonach sich eine gestiege-
ne Lebens- und Diensterfahrung regelmaRig positiv auf das Leistungsbild auswirke,
er habe jedoch sogar eine schiechtere Beurteilung erhalten. Eine Begriindung sei
nicht abgegeben worden. Dariiber hinaus sei die Beurteilung auch deshalb nicht
plausibel, weil unter 1115 in der Beurteilung angefiihrt sei, dass er sich als Abwesen-

heitsverireter des KK-Leiters bestens bewahrt habe. Dies sei mit der Gesamtnote
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und der Bewertung der Einzelmerkmale — insbe“sondere der Bewertung der Mitarbei-
terfhrung - nicht in Einklang zu bringen. Bei der Vertretertatigkeit handele es sich
um eine héherwertige Tatigkeit; dies miisse in die dienstliche Beurteilung Eingang
finden. Es sei nicht ersichtlich, in welchem Umfang und in welcher Form die Schwer-
behindertenveriretung beteiligt worden sei, zumal aus der Beurteilung hervorgehe,
dass er gesundheitlichen Einschrénkungen unterliege. Warum er bei einer Bewer-
tung von 4 Beurteilungsmerkmalen mit 3 Punkten und 4 Beurteilungsmerkmalen mit
4 Punkten im Gesamturteil nur 3 Punkte erzielt 'habe, sei nicht ersichtlich.

— Der Klager beantragf,

das beklagte Land zu verurteilen, die Uber ihn, den Kiager, gefertigte
Regelbeurteilung vom 12. Mai 201 S flr den Beurteilungszeitraum 1. Juli
2011 bis 31. Mai 2014 aufzuheben und Gber ihn unter Beachtung der
Rechtsaufassung des Gerichts eine neue dienstliche Beurteilung zu er-
stellen.

Das beklagte Land beantragt,
die Klage abzuweisen.

Es macht geltend: Das Bundesverwaltungsgericht habe mit Urteil vom 24. November
2005 - 2 C 34.04 - entschieden, dass Quotenvorgaben grundsitzlich zuldssig seien.
Die Beurteiler wiirden dadurch nicht angehalten, die Note unter Heranziehung sach-
widriger Erwégungen zu bilden. Das Kriterium des zunehmenden Lebens- und
Dienstalters kénne lediglich als Hilfskriterium bei einer Binnendifferenzierung in Be-
tracht kommen, wenn - was vorliegend nicht der Fall sei - andere Erkenntnisquellen
ausgeschapft seien. Der Klager sei in Ansehung des Quervergleichs wie aus der
streitgegensténdlichen Beurteilung ersichtlich bewertet worden. Der Leistungsabfall
des Klédgers, der durch die Tatigkeit als Abwesenheitsvertreter des KK-Leiters nicht
habe kompensiert werden konnen, sei im Wesentlichen darauf zurlickzufiihren, dass
zahlreiche der der Vergleichsgruppe angehérenden Beamten leistungsstirker seien.
Die bevorstehende Erstellung der Regelbeurteilung sei der Schwerbehindertenvertre-
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tung mit Schreiben vom 9. Februar 2015 angezeigt worden. Eine Stellungnahme ha-
be sie nicht abgegeben. Weder der Klager noch die Schwerbehindertenvertretung
hatten den Wunsch geduRert, dass die Schwerbehlndertenvertretung am Beurtei-
lungsgespréch teilnehmen solite.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der
Streitakte, der Gerichtsakte 2 K 2632/14 sowie der beigezogenen Verwaltungsvor-
gdnge des beklagten Landes erganzend Bezug genommen.

o Entscheidungsgqriinde:

Die als allgemeine Leistungsklage statthafte Klage ist zulassig und begriindet. Die
angefochtene dienstliche Beurteilung des Kidgers vom 12. Mai 2015 fiir den Beurtei-
lungszeitraum 1. Juli 2011 bis 31. Mai 2014 ist rechtswidrig und Verletzt den Klager in
seinen Rechten. Der Kiager hat einen Anspruch auf Aufhebung der streitigen Regel-
beurteilung und auf Erstellung einer neuen dienstlichen Beurteilung unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Gerichts.

Ein Anspruch auf Aufhebung einer dienstlichen Beurteilung setzt voraus, dass sich
die Beurteilung als beurteilungsfehlerhaft erweist und nicht auszuschlieRen ist, dass
sich die Beurteilungsfehlerhaftigkeit auf das Beurteilungsergebnis ausgewirkt hat.

Nach standiger Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte sind dienstliche Beurteilun-
gen nur beschrénkt gerichtlich tberprifbar. Nur der Dienstherr oder der fiir ihn han-
delnde jeweilige Vorgesetzte soll nach dem erkennbaren Sinn der Rege]ungen Uber
die dienstliche Beurteilung (§ 93 LBG NRW in der vom 1. Juni 2013 bis 30. Juni 2016
geltenden Fassung (LBG NRW a.F. )/§ 92 LBG NRW n der ab 1. Juli 2016 gelten-
den Fassung (LBG NRW n.F. ) ein personlichkeitsbedingtes Werturteil dariiber ab-
geben, ob und inwieweit der Beamte den - ebenfalls vom Dienstherrn zu bestim-
menden - zahlreichen fachlichen Anforderungen des konkreten Amtes und der Lauf-
bahn entspricht. Bei einem derartigen, dem Dienstherm vorbehaltenen Akt wertender
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Erkenntnis steht diesem eine der gesefzlichen Regelung immanente Beurteilungser-
machtigung zu. Demnach kann das Gericht die Entscheidung darliber, wie Eignung,
Beféhigung und fachliche Leistung eines Beafnterﬁ ZU bewerten sind, nicht mittels
eigener Subsumtion eines Tatbestandes unter eine gesetzliche Vorschrift nachvoll-
ziehen. Vielmehr beschrankt sich die verwaltungsgerichtliche Uberpriifung einer
dienstlichen Beurteilung darauf, ob der Dienstherr den anzuwendenden Begriff oder
den gesetzlichen Rahmen, in dem er sich frei bewegen kann, verkannt hat, von ei-
nem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen ist, allgemeingultige MaRstsbe nicht be-
achtet, sachfremde Erwédgungen angestelit oder gegen Verfahrensvorschriften ver-

—~ stoRen hat. Die verwaltungsgerichtliche Nachprifung kann dagegen nicht dazu fiih-
ren, dass das Gericht die fachliche und personliche Beurteilung des Beamten durch
seine Dienstvorgesetzten' nachzeichnetﬁ oder diese gar durch seine eigene Beurtei-
lung ersetzt.

Vgl.  BVerwG, Urteile vom 27. November 2014-2A 10.13 -, juris
Rn. 14, vom 24. November 2005 — 2 C 34.04 -, BVerwGE 124,
356, vom 2. Mérz 2000 -2 C 7.99 -, NVWZ-RR 2000, 621, und
vom 26. Juni 1980 -2 C 8.78 -, ZBR 1981, 195; Beschluss
vom 18. Juni 2009 - 2 B 64.08 -, ZBR 2008, 341 = juris Rn. 6;
OVG NRW, Urteile vom 24. Januar 2011 -1 A 1810/08 —, ZBR
2011, 311, und vom 7. Juni 2005 — 6 A 3355/03 -, juris Rn. 26;
Beschllisse vom 7. Oktober 2013 — 6 A 1180/11 -, juris Rn. 4,
und vom 10. Juli 2013 — 1 B 44/13 -, juris Rn. 10. ‘

Allerdings ist der Dienstherr, wenn er — wie hier — Richtlinien fiir die Abgabe dienstli-
cher Beurteilungen erlassen hat, aufgrund des Gleichheitssatzes (Art. 3 Abs. 1 GG)
zu ihrer Beachtung verpflichtet. Das Geﬁcht kann in diesen Fallen Uberpriifen, ob die
Richtlinien eingehalten worden sind und ob sie mit den gesetzlichen Vorschrifien in
Einklang stehen.

Vgl.  BVerwG, Urteile vom 27. November 2014 -2 A 10.13 —, juris
Rn. 14, vom 19. Dezember 2002-2C31.01 -, jurisRn. 17,
und vom 2. April 1980 -2 C 13.80 -, ZBR 1981, 315; Be-
schluss vom 18. Juni 2009 - 2 B 64.08 —, ZBR 2009, 341 ; OVG
NRW, Beschliisse vom 7. Oktober 2013 -6 A 1180/11 —, juris
Rn. 4, und vom 27. Dezember 2007 — 6 A 1 603/05 —, DOD
2008, 208. : :
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Nach diesen MaRstiben steht dem Kldger der geltend gemachte Aufhebungs- und
Neubeurteilungsanspruch zu,

Ein einen Aufhebungsanspruch begrindender Fehler der Regelbeurteilung resuitiert
vorliegend daraus, dass das Gesamturteil nicht nachvoliziehbar begriindet worden
ist.

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urteil vom 17. September 2015 -2 C 27.14 -
Juris Rn. 33 ff., zu einer derartigen Begriindungspfiicht ausgeflhrt:

~Gesamturteil und Einzelbewertungen einer dienstlichen Beurteilung miissen nach
der sténdigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts in dem Sinne mitei-
nander Ubereinstimmen, dass sich das Gesamturteil nachvollzichbar und plausibel
aus den Einzelbewertungen herleiten I&sst. Dies erfordert keine Folgerichtigkeit nach
rechnerischen GesetzmaRigkeiten, etwa in der Art, dass die Gesamtwertung das
arithmetische Mittel aus den Einzelnoten sein muss. Vielmehr ist umgekehrt die rein
rechnerische Ermittlung des Gesamturteils ohne eine entsprechende Rechtsgrundia-
ge sogar unzuldssig. Sie verbietet sich bei dienstlichen Beurteilungen, bei denen die
Bildung eines Gesamturteils vorgesehen ist, mit dem die Einzelwertungen in einer
nochmaligen eigenstiandigen Wertung zusammengefasst werden. Denn bei der Bjl-
dung des Gesamturteils wird die unterschiedliche Bedeutung der EinzelbeWertungen
durch eine entsprechende Gewichtung berlicksichtigt (BVerwG, Urteil vom 21. Marz
N 2007 - 2 C 2.06 - Buchholz 232.1 § 40 BLV Nr. 27 Rn. 14 m.w.N.).

Ein individuelles Begriindungserfordernis fiir das Gesanturteil rechtfertigt sich auch
aus dessen besonderer Bedeutung als primfa‘r mafgebliche Grundlage bei einem
spéteren Leistungsvergleich in einem an Art. 33 Abs. 2 GG zu messenden Auswahl-
verfahren (vgl. BVerwG, Beschiuss vom 20. Juni 2013 - 2 VR 1.13 - BVerwGE 147,
20 Rn. 21). Dies gilt insbesondere bei Bewerbern mit im.Wesehﬂichen gleichem Ge-
samturteil. Denn hier muss der Dienstherr im Auswahlverfahren die fir das Befrde-
rungsamt wesentlichen Einzelaussagen der dienstlichen Beurteilungen weiter verglei-
chen (vgl. BVerfG, Kammerbeschliisse vom 5. September 2007 - 2 BvR 1855/07 -
BVerfGK 12, 106 <108> und vom 4, Oktober 2012 - 2 BvR 1120/12 - BVerfGK 20,77
<81>) und die Auswahl der Gesi_chtspunkte, auf die bei gleicher Eignung abgestelit

S. 917
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werden soll, begriinden (BVerwG, Urteil vom 4. November 2010 - 2 C 16.09 -
BVerwGE 138, 102 Rn. 46),

AuBerdem sind die Gesichtspunkte, die das Absehen von einer individuellen, einzel-
fallbezogenen Begriindung bei den Einzelbewertungen tragen, beim Gesamturteil
nicht einschlégig. Vor allem ist weder ein dauerndes Leistungsfeststellungsverfahren
noch ein unangemessener und unvertretbarer Verwaltungsaufwand noch eine Er-
schiitterung des gegenseitigen Vertrauensverhaltnisses zwischen Beamten und
Dienstherrn zu besorgen; das zeigt sich im Ubrigen schon daran, dass Beurteilungs-
richtlinien vielfach - wie z.B. auch die &ltere Fassung der BZRV - eine individuelle Be-
grindung des Gesamturteils vorsehen. Auch der Gesichtspunkt, dass der beurteilte
Beamte u.U. sélbst ein Interesse daran hat, keine zu detaillierten Begriindungen we-
niger positiver Einzelbewertungen in seiner dienstlichen Beurteilung zu lesen, entfalit
beim Gesamturteil. '

Einer - ggf. kurzen - Begriindung bedarf es insbesondere dann, wenn die Beurtei-
lungsrichtlinien fiir die Einzelbewertungen einerseits und fir das Gesamturteil ande-
rerseits unterschiedliche Bewertungsskalen vorsehen. Denn hier muss erldutert wer-
den, wie sich die unterschiedlichen Bewertungsskalen zueinander verhalten und wie
das Gesamturteil aus den Einzelbewertungen gebildet wurde,

Im Ubrigen sind die Anforderungen an die Begriindung fiir das Gesamturteil umso ge-
ringer, je einheitlicher das Leistungsbild bei den Einzelbewertungen ist. Ganzlich ent-
behrlich ist eine Begriindung fiir das Gesamturteil jedoch nur dann, wenn im konkre-
ten Fall eine ande_re Note nicht in Betracht kommt, weil sich die vergebene Note -
vergleichbar einer Ermessensreduzierung auf Null - geradezy aufdréngt.”

Dieser Rechtsauffassung, die das Bundesvenwaltungsgerfcht nachfolgend auch im
Urteil vom 28. Januar 201 6-2A1.14— juris Rn. 38 f,, vertreten hat, schlieRt sich
das erkennende Gericht an.

Hiervon ausgehend entspricht die streitgegenstandliche Regelbeurteihjng nicht den
Anforderungen. Eine Begriindung des Gesamturteils ist vorliegend nach den obigen
Ausfithrungen nicht entbehrlich.

3. 1017
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Die 8 Beurteilungsmerkmale sind in der streitgegensténdlichen Regelbeurteilung

4 Mal mit 3 Punkten und 4 Mal mit 4 Punkten bewertet worden. Es kann mithin nicht
die Rede davon sein, dass im konkreten Fall aufgrund eines einheitlichen Leistungs-
bildes nur die Vergabe des Beurteilungsergebnisses ~entspricht voll den Anforderun-
gen” (3 Punkte) in Betracht kam und sich die vom Dienstherm vergebene Note gera-
dezu aufdréngte. Vielmehr wire ohne weiteres auch die Vergabe des Beurteilungs-

ergebnisses ,Ubertrifft die Anforderungen* (4 Punkte) moglich gewesen.

Der Dienstherr hat die Notenvergabe auch nicht etwa mit einer besonderen Gewich-
tung einzelner Beurteilungsmerkmale begriindet. Es ist vielmehr, obwohl dies sowohl
im Klageverfahren 2 K 2632/14 als auch im vorliegenden Klageverfahren vom Klager
gerlgt worden ist, keine Begriindung fir die Vergabe des Gesamturteils «entspricht
voll den Anforderungen® abgegeben worden.

Soweit in der Klageerwiderung vom 24. November 2015 ausgefihrt worden ist, die
Leistung und die Beféhigung des Klagers seien in Ansehung eines Quervergleichs
mit Angehérigen der"'Vergleichsgruppe bewertet worden, der Leistungsabfall des
Klagers gegeniiber dem vorherigen Beurteilungszeitraum, welcher durch die Tatig-
keit als Abwesenheitsvertreter des KK-Leiters nicht habe kompensiert werden kén-
nen, sei nach Einschitzung des beklagten Landes im Wesentlichen darauf zuriickzu-
fihren , dass zahlreiche der zur Vergléichsgruppe gehdrenden Beamten leistungs-
~ starker gewesen seien, stellt dies ersichtlich keine n?chvollziehbare Begriindung fir
die vorgenommene Vergabe des Gesamturteils dar. Hierin soll vielmehr die Begriin-
dung fir die gegentiber der Vorbeurteilung gréRtenteils schlechtere Bewerfung ein-
zelner Beurteilungsmerkmale liegen. Dass es sich um keine plausible Begriindung
fir die Vergabe des Gesamturteils handeln kann, zeigt sich schon daran, dass leis-
tungsstérkere Bewerber bessere Bewertungen bei den einzelnen Beurteilungsmerk-
malen erzielt hitten, sie also nicht wie der Klager bej 4 Leistungsmerkmalen mit '3'
Punkten und bej 4 Leistungsmerkmalen mit 4 Punkten bewertet worden waren.

Unabhéngig davon ist bereits unklar, ob die AuRerungen im Klageverfahren iiber-
haupt dem Endbeurteiler zurechenbar sind,
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Fehlt es mithin schon an einer plausiblen Begrﬂndung des vergebenen Gesamtur-
teils, so muss das beklagte Land den Kldger neu beurteilen,

Vgl.  BVerwG, Urteil vom 28. Januar 2016 -2 A 1.14 —, juris Rn. 38.

Es kann mithin offenbleiben, ob die streitgegensténdliche Beurteilung des Klagers
noch aus weiteren Griinden — etwa wegen einer nicht ausreichenden
Plausibilisierung der Bewertung einzelner Beurteilungsmerkmale — rechtsfehlerhaft

ist.
Die Kostenentscheidung resultiert aus § 154 Abs. 1 VWGO.
Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO

I.V.m. §§ 708 Nr. 11 und 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung beim Verwal-
tungsgericht Arnsberg (JagerstraRe 1, 59821 Arnsberg, Postanschrift: Verwaltungs-
gericht Amsberg, 59818 Amsberg) schriftlich oder in elektronischer Form nach MaR-
gabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungs-
gerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen (Elektronische
Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte — ERVVO VG/FG) vom
7. November 2012 (GV. NRW. 2012 S. 948) Antrag auf Zulassung der Berufung ge-
stellt werden. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von
zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen
die Berufung zuzulassen ist. -

Die Berufung ist nur zuzulassen,

1. wenn emstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. wenn die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten
aufweist,

3. wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat, N

4. wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bun-
desvennraltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des

Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

5. 12/17
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S. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Zulassungsantrag vorgelegt
worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen
(Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster, bzw. Postfach 6309, 48033 Minster) schriftlich
oder in elektronischer Form nach MaRgabe der ERVVO VG/FG einzureichen. Uber
den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht durch Beschluss.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen; dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Ver-
fahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollm&chtigte sind
Rechtsanwélte und Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertrags-

=4 staates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,
die die Beféhigung zum Richteramt besitzen, sowie die ihnen kraft Gesetzes gleich-
gestellten Personen zugelassen. Auf die zusatzlichen Vertretungsmaglichkeiten fir
Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von
ihnen zur Erfullung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse wird
hingewiesen (vgl. § 67 Abs. 4 Satz 4 der Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO - in
der Fassung gemaR Art. 13 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechtsberatungs-
rechts vom 12. Dezember 2007, BGBI. | S. 2840, und § 5 Nr. 6 des Einflhrungsge-
setzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz — RDGEG -). Darliber hinaus sind die in
§ 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen
unter den dort genannten Voraussetzungen vor dem Oberverwaltungsgericht als Be-
voliméchtigte zugelassen.

Der Antragsschrift sollen maglichst Abschriften fur die Ubrigen Beteiligten beigefiigt
werden. Im Fall der elektronischen Einreichung nach MaRgabe der ERVVO VG/FG
bedarf es der Beifligung von Abschriften nicht.

Bonsch

Beschluss:

Der Streitwert wird gemaR § 52 Abs. 2 GKG auf 5.000,- € festgesetzt.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung kénnen die Beteiligten schriftlich oder zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle oder in elektronischer Form nach
MaRgabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwal-
tungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen (Elektroni-
sche Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte - ERVVO VG/FG)
vom 7. November 2012 (GV. NRW. 2012 S. 548) beim Verwaltungsgericht Arnsberg
(JagerstraRe 1, 59821 Arnsberg, Postanschrift: Verwaltungsgericht Arnsberg,
59818 Arnsberg) Beschwerde einlegen, Uber die das Oberverwaltungsgericht ent-
scheidet, falls das beschlieRende Gericht ihr nicht abhilft. Die Beschwerde gegen die
Streitwertfestsetzung ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten einge-
legt wird, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das
- Verfahren sich anderweitig erledigt hat. Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der
’ Wert des Beschwerdegegenstandes 200 EUR nicht tiberschreitet.

Der Beschwerdeschrift sollen méglichst Abschriften fir die Ubrigen Beteiligten beige-
fugt werden. Im Fall der elektronischen Einreichung nach MaRgabe der
ERVVO VG/FG bedarf es der Beifligung von Abschriften nicht.

Bonsch

5% Beglaubigt
¢ Westphal-Wrobel, V(3-Beschaftigte

als Urkundsi;eamﬂ'n
der Geschafisstelle




