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VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG
- BESCHLUSS

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Polizeikommissars ,
Antragstellers,

Verfahrensbevollméchtigte: ~ Rechtsanwalte Burkhard-Neuhaus und andere,
Westring 23, 44787 Bochum,
Gz .

{

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch

Antragsgegner,

wegen

polizeiérztlicher Untersuchung;
hier: einstweiliger Rechtsschutz

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Arnsberg
am 7. Juni 2016

durch
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den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Hoffmann,
die Richterin am Verwaltungsgericht Bonsch,
den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Konig

beschlossen:

Dem Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung bis zur Ent-
scheidung im Hauptsacheverfahren 2 K 225/16 untersagt, bei dem Antragstel-
ler auf der Grundlage der Untersuchungsanordnung des Landrats als Kreispo-
lizeibehdrde des Hochsaueriandkreises vom 12. Januar 2016 im Rahmen der
Kraftfahrzeugtauglichkeitsuntersuchung Blut- und Urinwerte erheben zu lassen
bzw. vom Antragsteller beim Untersuchungstermin Blut- und Urinwerte ent-
sprechend der Verfuigung vom 7. September 2016 vorlegen zu lassen.

Der Antragsgegner trégt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 2.500,- € festgesetzt.

Griinde:

Der aus dem Entscheidungsausspruch ersichtliche sinngemale Antrag des Antrag-
stellers gemaR § 123 VwGO ist zulassig und begriindet.

Bei einer Anordnung der streitgegensténdlichen Art handelt es sich nicht um einen
Verwaltungsakt. Denn bereits die Anordnung einer polizei(amts)arztlichen Untersu-
chung zur Feststellung der Polizeidienstfahigkeit bzw. -unfahigkeit im Sinne des

§ 116 Abs. 1 Hs. 1 LBG NRW ist — vom Fall einer in die duRere Form eines Verwal-
tungsakts eingekleideten Verfiigung abgesehen - kein Verwaltungsakt.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 28. Januar 2016 — 6 B 1397/15 -
juris Rn. 4 ff., mit weiteren Nachweisen.
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Dementsprechend ist die angeordnete Erhebung von Blut- und Urinwerten im Rah-
men der Kraftfahrtauglichkeitsuntersuchung — wie hier — erst recht nicht als Ver-
waltungsakt zu qualifizieren. Daher kann der Antragsteller vorlaufigen Rechtsschutz
im Rahmen eines einstweiligen Anordnungsverfahrens gemaR § 123 VwGO in An-
spruch nehmen.

Der Zulgssigkeit des Antrags auf Erlass einer einstweiligen Anordnung steht nicht
entgegen, dass der Antragsgegner die streitbefangene Untersuchungsanordnung mit
der Bekanntgabe des Untersuchungstermins verbunden hat und dieser Termin zwi-
schenzeitlich verstrichen ist. Das Rechtsschutzbediirfnis des Antragstellers ist hier-
durch nicht entfallen. Denn die Mitteilung des Untersuchungstermins diente lediglich
der ,technischen Abwickiung" der Unte rsuchungsanordnung,

vgl.  hierzu OVG NRW, Beschluss vom 6. April 2016 — 6 B 106/16 -, juris
Rn. 8,

so dass sie auch Grundlage fir die Bestimmung eines neuen Untersuchungstermins
sein kann, die der Antragsgegner sich vorbehilt.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist auch begriindet.

Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt geman § 123 Abs. 3 VWGO i. V. m.
§ 820 Abs. 2 ZPO die Glaubhaftmachung eines Anordnungsgrundes und eines An-
ordnungsanspruchs voraus.

Dass dem Begehren des Antragstellers ein Anordnungsgrund (vgl. § 123 Abs. 1 und
3 VWGO i.V.m. §§ 290 Abs. 2, 294 ZPO) zur Seite steht, ergibt sich jedenfalls da-
raus, dass der Antragsgegner auf der alsbaldigen Befolgung seiner Untersuchungs-
anordnung einschlieRlich der Erhebung von Blut- und Urinwerten beharrt und einen

neuen Untersuchungstermin bestimmen will.

Vgl.  OVG NRW, Beschluss vom 6. April 2016 — 6 B 106/16 —, juris Rn. 20.
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Zudem kann eine Untersuchungsverweigerung disziplinarrechtliche Folgen nach sich
ziehen, worauf der Antragsgegner bereits mit Verfiigung vom 28. August 2015 hin-
gewiesen hat.

Der Antragsteller hat auch einen seinen Antrag stiitzenden Anordnungsanspruch
glaubhaft gemacht. Denn die hier mit Blick auf die Kraftfahrtauglichkeitsuntersuchung
im Streit stehende Erhebung von Blut- und Urinwerten erweist sich im Rahmen der
Prafung im vorliegenden Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes als rechtswid-

rig.

Dabei kann im Ergebnis dahinstehen, ob die Anordnung ggf. bereits deshalb rechts-
widrig ist, weil der Personalrat nicht entsprechend § 75 Abs.1 Nr. 4 LPVG NRW,

vgl.  dazu, dass auch die Anordnung einer polizeiarztlichen Untersuchung
zur Uberprufung der Verwendungsfahigkeit durch den értlich zustandi-
gen Polizeiarzt danach betelllgungspﬂlchtlg ist OVG NRW, Beschluss
vom 6. April 2016 — 6 B 106/16 —, juris; siehe jedoch dazu, dass die
Anordnung einer arbeitsmedizinischen Vorsorgeuntersuchung (Fahr-,
Steuer- und Uberwachungstatigkeiten — G 25) danach nicht dem Anhé-
rungsrecht unterfallt: OVG NRW, Beschluss vom 10. Dezember 2003
-1A3012/01.PVL-,zu§ 75 Abs. 1 Nr. 6 LPVG NRW (PersVG NW
1974), juris,

bzw. § 72 Abs. 4 Satz 1 Nr. 6 LPVG NRW beteiligt worden ist,

vgl.  zur Mitbestimmung in dem Fall, dass der Umfang der Kraftfahrtauglich-
keitsuntersuchung der im Polizeidienst tatigen Beschéftigten generell
um die Uberpriifung der Blutwerte erweitert wird: OVG NRW, Beschluss
vom 24. Méarz 2015 — 20 A 2838/13.PVL —, juris.

Entsprechendes gilt ggf. im Hinblick auf eine fehlende Beteiligung der Gleichstel-
lungsbeauftragten nach §§ 17, 18 LGG NRW.

Die angeordnete Erhebung von Blut- und Urinwerten erweist sich im Rahmen der
Prafung im einstweiligen Rechtsschutzverfahren jedenfalls als materiell rechtswidrig.
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Der Antragsteller ist der Auffassung, dass er nicht verpflichtet sei, im Rahmen der
Kraftfahrtauglichkeitsuntersuchung die Erhebung von Blut- und Urinwerten zu ermog-
lichen. Dies hat der Antragsgegner zum Anlass genommen, ihn mit Verfligung vom
12. Januar 2016 zu verpflichten, die Berlicksichtigung von Blut- und Urinwerten im
Rahmen einer vorzunehmenden Kraftfahrtauglichkeitsuntersuchung durch Abgabe
entsprechender Proben bzw. Vorlage entsprechender arztlicher Bescheinigungen zu

ermdglichen.

Als Rechtsgrundlage kommen vorliegend §§ 34 Satz 1. 35 Satz 2 BeamtStG in Ver-
bindung mit den Bestimmungen zur Kraftfahrtauglichkeit von Polizeibeamten in Be-
tracht. Die im BeamtStG geregelte Treue- und Gehorsamspflicht gehért zu den in Art.
33 Abs. 5 GG verankerten hergebrachten Grundsétzen des Berufsheamtentums und
stellt eine Erméachtigungsgrundiage fiir den Erlass entsprechender Weisungen dar.

Vgl.  hierzu: OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 29. Oktober 2013 -2 A
11256/12.0VG -, juris Rn. 26 (zur Pflichtuntersuchung eines Feuer-
wehrbeamten durch den Betriebsarzt); VG Kain, Beschluss vom 18.
Februar 2016 — 19 L 280/16 —, juris Rn. 13 (zur Prufung der Einsatz-
und Verwendungsféhigkeit); VG Minster, Urteil vom 13. April 2010
— 4 K933/07-, juris Rn. 24, VG Gelsenkirchen, Urteil vom 6. Mai 2009
— 1 K 487/07 —, juris Rn. 33, sowie VG Diisseldorf, Urteil vom 19. Sep-
tember 2006 ~ 2 K 3128/06 —, juris Rn. 106 (jeweils zur Blutuntersu-
chung im Rahmen der Kraftfahrtauglichkeitsuntersuchung).

f Nach Nr. 3 des auf §§ 73 Abs. 4, 74 Abs. 5 FeV beruhenden Runderlasses ,Fithren
von Dienstkraftfahrzeugen der Polizei" des Innenministeriums NRW vom 10. Oktober
2003 - 44.3-2540 ~ dirfen Dienstkraftfa hrzeuge der Polizei nur von Personen ge-
fUhrt werden, die Uber eine durch den zustandigen Polizeiarzt festgestellte ausrei-
chende Kraftfahrtauglichkeit verfiigen. Die erforderlichen Untersuchungen sollen re-
gelmagig in altersabhingig festgelegten Zeitabstanden stattfinden. Landesweit gel-
tende Regelungen (iber die konkrete Ausgestaltung der Untersuchungen existieren

nicht.

Vgl.  zu Letzterem OVG NRW, Beschluss vom 24. Marz 2015 — 20 A
2838/13.PVL, juris Rn. 1.
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Gegenstand der Dienstbesprechung der Polizeidrzte des Landes Nordrhein-
Westfalen am 6. Februar 2013 war unter anderem der Umfang der polizeidrztlichen
Untersuchungen im Rahmen der Feststellung der Kraftfahrverwendungsfahigkeit.
Ausweislich des Uber diese Dienstbesprechung gefertigten Ergebnisprotokolls trafen
die Polizeidrzte dazu im Wesentlichen folgende Ubereinkunft: Die mit Anlage 4 zur
FeV beschriebenen, die Fahrtauglichkeit authebenden Gesundheitsstérungen
und/oder Erkrankungen seien sicher auszuschlieRen. Einzelne der in Anlage 4 zur
FeV néher bezeichneten Gesundheitsstérungen/Erkrankungen seien im Rahmen
eines Screeningverfahrens nur durch eine Blutentnahme und labortechnische Aufar-
beitung derselben feststellbar. Deshalb misse die Bestimmung eines kleinen Blut-
bilds, einzelner Leberenzyme, des Niichtern-Blutzuckers (jetzt: HbA1c-Wert) und des
Kreatininwerts (Parameter zur Beurteilung der Nierenfunktion) zukinftig Bestanditeil
der polizeiérztlichen Untersuchung auf Kraftfahrtauglichkeit sein. Der zu Begutach-
tende sei ber die Notwendigkeit der Blutentnahme und den Untersuchungsumfang
aufzuklaren. Fir ihn bestehe die Méglichkeit, Laborbefunde eines niedergelassenen
Arztes beizubringen. Die Blutentnahme erfolge ohne Zwang. Im Fall der Verweige-
rung konne die Kraftfahrverwendungsfahigkeit nicht festgestelit werden.

Der Antragsgegner hat mit der streitgegensténdlichen Verfligung vom 12. Januar
2016 bezogen auf den Antragsteller eine verdachtsabhéngige Einzelfallentscheidung
getroffen; eine generelle — und damit fiir alle Polizeivollzugsbeamte geltende — Rege-
lung zur Uberpriifung entsprechender Blut- und Urinwerte im Rahmen von Kraftfahr-
tauglichkeitsuntersuchungen ist nach seinen Ausflhrungen im Schriftsatz vom 3.
Februar 2016 nicht beabsichtigt.

Ob an eine hier vorliegende einzelfallbezogene Anordnung der Erhebung von Blut-

und Urinwerten im Rahmen der Kraftfahrtauglichkeitsuntersuchung in jeder Hinsicht
so strenge Anforderungen wie an eine Untersuchungsaufforderung bei Zweifeln an

der Dienstfahigkeit gemaR § 33 Abs. 1 Satz 1 LBG NRW gestellt werden kénnen,

vgl.  zu den Anforderungen an eine Aufforderung geméaR § 33 Abs. 1 Satz 1
LBG NRW OVG NRW, Beschluss vom 24. September 2015 -6 B
1065/15 -, juris Rn. 6, unter Verweis auf BVerwG, Urteil vom 30. Mai
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2013-2C68.11 —, ZBR 2013, 348 = juris, und Beschluss vom 10. Ap-
ril 2014 - 2 B 80.13 -, ZBR 2014, 254 = juris, sowie dazu, dass die
strengen Anforderungen nicht gelten, sofern die Untersuchung in einem
ersten Schritt Uber die gesundheitliche Situation des Beamten Auf-
schluss geben soll und damit etwaigen weiteren MaRnahmen — insbe-
sondere der Anordnung einer polizeiamtsérztlichen Untersuchung we-
gen Zweifeln an der Dienstfahigkeit bzw. an der Polizeidienstfahig

keit — vorgelagert ist OVG NRW, Beschluss vom 4. April 2016 -6 B
198/16 —, juris Rn 4,

kann im Ergebnis vorliegend dahinstehen.

Sollen — wie hier — verdachtsabhéngig im Rahmen der Kraftfahrtauglichkeitsuntersu-

chung Blut- und Urinwerte erhoben werden, so bedarf es jedenfalls konkreter Um-
sténde, die Zweifel an der Kraftfahrtauglichkeit begriinden, damit die MaRnahme sich

im Ergebnis als verhdltnismaRig erweist.

Vgl

hierzu etwa VG Munster, Urteil vom 13. April 2010 — 4 K 933/07 -, juris
Rn. 28 ff.; VG Gelsenkirchen, Urteil vom 6. Mai 2009 — 1 K 487/07 -, ju-
ris Rn. 33; vgl. auch dazu, dass die Fahrerlaubnisbehérde bei Be-
kanntwerden von Tatsachen, die auf eine Erkrankung oder einen Man-
gel nach Anlage 4 oder 5 hinweisen, die Beibringung eines érztlichen
Gutachtens durch den Bewerber anordnen kann, § 11 Abs. 2 Satze 1
und 2 FeV, sowie dazu, dass die Fahrerlaubnisbehérde dem Betroffe-
nen in der Anordnung zur Beibringung des Gutachtens die Griinde fir
die Zweifel an der Eignung darzulegen hat, § 11 Abs. 6 Sétze 1 und 2
FeV.

e Vorliegend sind derartige hinreichend konkrete Umstinde in der streitgegensténdli-

chen Verfligung nicht dargelegt worden.

Der Antragsgegner hat in der streitgegensténdlichen Verfligung maRgeblich darauf

abgestellt, dass der Polizeiarzt LRMD Dr. Koch in seiner Stellungnahme vom 6. Ja-

nuar 2016 ausgefiihrt habe, dass eine Blutuntersuchung beim Antragsteller notwen-
dig sei, da offensichtlich Risikofaktoren flir Stoffiwechsel- und Herz-/Kreislauf-
erkrankungen vorlagen. Diese polizeidrztliche Angabe reicht jedenfalls im hier zu

prifenden Einzelfall fur die Erhebung von Biut- und Urinwerten nicht aus.

S. 811
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Unabhéngig davon, dass danach eine Erhebung von Urinwerten des Antragstellers
nicht erforderlich ist, enthélt die Stellungnahme des Polizeiarztes eine Bewertung des
gesundheitlichen Zustands des Antragstellers ochne Kenntnis der Krankenakte und
ohne anamnestische Angaben des Antragstellers (Vorliegen von Risikofaktoren fiir
Stoffwechsel- und Herz-Kreislauferkrankungen), die zu dieser Bewertung filhrenden
Risikofaktoren werden jedoch nicht angefiihrt. Ohne Kenntnis der zugrunde gelegten
Risikofaktoren ist es jedoch weder dem Antragsteller noch — nachtraglich — dem Ge-
richt méglich zu priifen, ob die Begriindung tragféhig ist. Soweit der Antragsgegner
sich darauf beruft, entsprechende Angaben seien in der Krankenakte protokolliert,
hilft dies ersichtlich ebenso wenig weiter wie die nachtragliche Annahme des An-
tragsgegners im Schriftsatz vom 4. Mérz 2016, die Einschatzung von LRMD Dr. Koch
sei im Hinblick auf einen am 11. Mai 2010 festgesteliten .adipésen Emahrungszu-
stand (BMI 33,0)" des Antragstellers, der am 3. September 2015 noch annihernd
gegeben zu sein schiene, schliissig. Ob es sich bei dem Gewicht des Antragstellers
um einen der vom Polizeiarzt angenommenen Risikofaktoren handelt und welche
weiteren Risikofaktoren noch bestehen sollen, I&sst sich nach Aktenlage nicht fest-

stellen.

Der Antragsgegner kann sich auch nicht erfolgreich darauf berufen, der Polizeiarzt
habe dem Antragsteller die Notwendigkeit der betreffenden Untersuchungen ausfiihr-
lich erlautert und begriindet. Ausweislich der vom Antragsteller hierzu mit anwaltli-
chem Schriftsatz vom 21. Marz 2016 gemachten Angaben hat der Polizeiarzt ihm
lediglich erlautert, wie geféhrlich — aligemein - Diabeteserkrankungen bei Fahrzeug-
fUhrern im StraBenverkehr seien, bei ihm — dem Antragsteller — festgestellte Risiko-
faktoren seien aber nicht benannt worden. Des Weiteren hat der Antragsteller vorge-
tragen, nach seiner Kenntnis werde jedem Kollegen im Rahmen der Kraftfahrtaug-
lichkeitsuntersuchung ohne konkreten Anlass Blut abgenommen. Dieser Darstellung
ist der Antragsgegner nachfolgend nicht entgegengetreten. Dass der Polizeiarzt nicht
nur allgemein, sondern gerade auf den Gesundheitszustand des Antragstellers be-
zogen diesem erldutert hat, warum Blut- und Urinuntersuchungen erforderlich seien,
ergibt sich im Ubrigen auch nicht eindeutig aus seiner Stellungnahme vom 6. Januar
2016. In dieser hat er die Frage, ob mindliche Fragen zur Anamnese gestellt worden
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seien, dahingehend beantwortet: ,Nein, jedoch wurde jeweils sowohl vor der Unter-
suchung als auch im Gespréch mit dem Unterzeichner intensiv dargelegt, warum
Angaben notwendig seien und welche Erkrankungen Einfluss auf die Fahrtauglichkeit
haben wiirden, verbunden mit der nochmaligen Bitte, den Fragebogen auszufiillen.
Dass die Erlauterungen gerade auf bei dem Antragsteller festgestellte und diesem
mitgeteilte Risikofaktoren fiir Stoffwechsel- und Herz-/Kreislauferkrankungen griinde-
ten, lasst sich hieraus nicht schlieRen. Dagegen spricht vielmehr, dass LRMD Dr.
Koch ausweislich seiner Stellungnahme vom 6. Januar 2016 ,grundsétzlich” — und
damit gerade nicht nur im Fall des Antragstellers — die Bestatigung der Kfz-
Tauglichkeit ohne volisténdige anamnestische Angaben und ohne Vorlage aktueller
Blutergebnisse und Urinuntersuchungen fur nicht der geltenden Erlasslage und der
Fahrerlaubnisverordnung entsprechend halt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf den §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 1 und 2 GKG,
wobei der Auffangwert im Hinblick auf den vorliufigen Charakter der begehrten Ent-
scheidung zu halbieren ist (vgl. zur Anordnung von amtsérztlichen Untersuchungen:
OVG NRW, Beschliisse vom 6. April 2016 — 6 B 106/16 —, juris Rn. 22, und vom

26. April 2007 — 6 B 382/07 —, juris Rn. 13; Beschluss der Kammer vom 28. April
2016 -2 L 362/16 -).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Entscheidung mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung kann innerhalb von
zwei Wochen nach Bekanntgabe bei dem Verwaltungsgericht Arnsberg (Jagerstra-
Re 1, 59821 Arnsberg, Postanschrift: Verwaltungsgericht Arnsberg, 59818 Arnsberg)
schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung tber den elekt-
ronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen (Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs-
und Finanzgerichte — ERVVO VG/FG) vom 7. November 2012 (GV. NRW. 2012 S.
948) Beschwerde zum Oberverwaltungsgericht eingelegt werden. Die Beschwerde
ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden. So-
fern die Begriindung nicht mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, ist sie bei dem
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5,
48143 Munster; Postanschrift: Postfach 6309, 48033 Minster) schriftlich oder in



07.06.2016-14:45 02931 B0Z 456 VG Arnsberg S. 1111

10

elektronischer Form nach MaRgabe der ERVVO VG/FG einzureichen. Die Begriin-
dung muss einen bestimmten Antrag enthalten und die Griinde darlegen, aus denen
die Entscheidung abzué@ndern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen
Entscheidung auseinander setzen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
méchtigte vertreten lassen; dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Ver-
fahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevoliméchtigte sind
Rechtsanwélte und Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertrags-
staates des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,
die die Befahigung zum Richteramt besitzen, sowie die ihnen kraft Gesetzes gleich-
gestellten Personen zugelassen. Auf die zusétzlichen Vertretungsméglichkeiten fiir
Behérden und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschlieRlich der von
ihnen zur Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse wird
hingewiesen (vgl. § 67 Abs. 4 Satz 4 der Verwaltungsgerichtsordnung — VWGO - in
der Fassung gemaR Art. 13 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechtsberatungs-
rechts vom 12. Dezember 2007, BGBI. | S. 2840, und § 5 Nr. 6 des Einfilhrungsge-
setzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz — RDGEG -). Dariiber hinaus sind die in
§ 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen
unter den dort genannten Voraussetzungen vor dem Oberverwaltungsgericht als Be-
vollmé&chtigte zugelassen.

Gegen die Streitwertfestsetzung kénnen die Beteiligten auch persanlich schriftiich
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle oder in elekironi-
scher Form nach MaRgabe der ERVVO VG/FG beim Verwaltungsgericht Arnsberg
(Jagerstrale 1, 59821 Arnsberg, Postanschrift: Verwaltungsgericht Arnsberg,
59818 Arnsberg) Beschwerde einlegen, Uber die das Oberverwaltungsgericht ent-
scheidet, falls das beschlieRende Gericht ihr nicht abhilft. Die Beschwerde gegen die
Streitwertfestsetzung ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten einge-
legt wird, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das
Verfahren sich anderweitig erledigt hat. Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der
Wert des Beschwerdegegenstandes 200 EUR nicht iberschreitet.

Hoffmann Bonsch Dr. Konig

Beglaubigt
Westphal-Wrobel, VG-Beschaftigte

als Urkundsbearntin
cer Geschafisstelle




