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nen inhaltlichen Bezug zu der beabsichtigten Malnahme habe. Der Antragsteller
habe keine arbeitszeitrechtlichen Punkte geltend gemacht. Die Ausfiihrungen betra-
fen allein die Eigensicherung sowie ein angebliches Sicherheitsdefizit fiir die Birger.
Die Mitbestimmungstatbestdnde nach § 72 Abs. 3 Nrn. 3 und 4 seien nicht gegeben.
Beim Einsatz der Frih- oder Lapper-Wagen &ndere sich nichts an der Aufgaben-
wahrnehmung der im Wachdienst eingesetzten Beschaftigten. Es andere sich nur
der Beginn und das Ende der téglichen Arbeitszeit, der Arbeitsablauf dagegen bleibe
unverandert. Jedenfalls aber liege keine wesentliche Anderung der Arbeitsmethode
vor. SchlieRlich sei auch keine Anderung der Arbeitsorganisation gegeben, denn da-
zu musse sich die MaRnahme unmittelbar auf die Arbeitsausfiihrung, das heilt auf
die bisher von einzelnen Beschéftigten konkret vorzunehmende Arbeitsgange, aus-
wirken. Eine rein zeitliche Verschiebung ohne unmittelbare und konkrete Auswirkun-
gen auf die einzelnen Arbeitsvorgénge sei noch keine Anderung der Arbeitsorganisa-
tion.

Im Ubrigen erscheine die Zustimmungsverweigerung rechtsmissbrauchlich, da sich
der Antragsteller von vornherein besserer Erkenntnis verweigert habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und des dazu vorgelegten Verwaltungsvorgangs Bezug genommen.

Der zulassige Antrag ist auch begriindet.

Die Zustimmungsverweigerung des Antragstellers zu der mit Verfiigung des Beteilig-
ten vom 8. Dezember 2014 angekiindigten MaRnahme ist hinreichend begruhdet im
Sinne von § 66 Abs. 2 Satz5 LPVG NRW. Eine sog. Zustimmungsfiktion ist nicht

anzunehmen; die MaRnahme gilt nicht als gebilligt. Der Beteiligte hat das Mitbestim-
mungsverfahren zu Unrecht abgebrochen.

In mitbestimmungspflichtigen Angelegenheiten regelt § 66 LPVG NRW das Verfah-
ren wie folgt: Die Dienststelle unterrichtet den Personalrat von der beabsichtigten
MaRnahme und beantragt seine Zustimmung (Abs. 2 Satz 1). Der Beschluss des
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Personalrats Uber die beantragte Zustimmung ist der Dienststelle innerhalb von zwei
Wochen mitzuteilen (Abs. 2 Satz 3 Halbsatz 1). Sofem der Personalrat beabsichtigt,
der Maflnahme nicht zuzustimmen, hat er dies nach Zugang des Antrags grundsatz-
lich innerhalb der Zwei-Wochen-Frist der Dienststelle mitzuteilen; dann ist die MaR-
nahme mit dem Ziel einer Verstandigung zwischen der Dienststelle und dem Perso-
nalrat innerhalb von zwei Wochen oder einer einvernehmlich verlangerten Frist zu
erortern (vgl. Abs. 3 Satz 1). Die MaRnahme gilt als gebilligt, wenn der Personalrat
nicht innerhalb von zwei Wochen nach der Erérterung die Zustimmung unter Angabe
der Griinde schriftlich verweigert (vgl. Abs. 3 Satz 4i.V.m. Abs. 2 Satz 5).

Hier hat der Antragsteller, nachdem er unter dem 9. Dezember 2014 unterrichtet und
um Zustimmung gebeten worden war, er der Dienststelle mitgeteilt hatte, dass er be-
absichtige, der MaRnahme nicht zuzustimmen, und nachdem die Sache am
7. Januar 2015 zwischen ihm und der Dienststelle erértert worden ist, mit Schreiben
vom 8. Januar 2015 seine Zustimmung verweigert. Diese Verweigerung ist frist- und
formgerecht erfolgt. Unstreitig sind die Zwei-Wochen-Frist und die Schriftform einge-
halten.

Die Verweigerung gentigt auch den Anforderungen des § 66 Abs. 2 Satz5 LPVG
NRW. Aus dieser Norm ergibt sich die Notwendigkeit, die Zustimmungsverweigerung
hinreichend zu begriinden (“unter Angabe der Griinde"). Die dem Personalrat aufer-
legte Verpflichtung, Griinde dafiir anzugeben, dass er seine Zustimmung zu einer
mitbestimmungspflichtigen MaRnahme verweigert, dient dem Zweck, die Dienststelle
in den Stand zu setzen zu erkennen, welche Einwendungen der Personalrat gegen
die beabsichtigte MaRnahme erhebt und auf welchen Erwégungen diese beruhen.
Nur dann ist sie in der Lage, die Argumente des Personalrats zu entkraften oder, so-
fern die Argumente des Personalrats sie Uiberzeugen, die beabsichtigte MaRnahme
zu modifizieren oder ganz von ihr abzusehen.

Vgl. Cecior/Vallendar/Lechtermann/Klein, Personalvertretungsrecht NRW,
(Loseblatt-)Kommentar, Stand Mai 2015, § 66 Rdn. 173.

Dem Gesetz selbst ist zum notwendigen Inhalt der Griinde nichts zu entnehmen.
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Anders insoweit § 77 Abs. 2 BPersVG und das LPVG NRW in der zwischen
2007 und 2011 gliltigen Fassung.

Nach Sinn und Zweck der Norm haben Rechtsprechung und Kommentarliteratur da-
zu folgende MaRstabe formuliert:

Auf der einen Seite dlrfen an die Begriindung der Zustimmungsverweigerung keine
strengen Anforderungen gestellt werden. Vielmehr ist ein groRziigiger MaRstab anzu-
legen. Dies ist bereits deshalb geboten, weil den Mitgliedern des Personalrats oft-
mals die erforderlichen Rechtskenntnisse fehlen und er angesichts der Kiirze der
Zeit, die ihm fur seine Beschlussfassung zur Verfigung steht, seine Entscheidung
haufig unter Zeitdruck treffen muss.

Cecior/Vallendar/Lechtermann/Klein, Personalvertretungsrecht NRW, (Lose-
blatt-)Kommentar, Stand Mai 2015, § 66 Rdn. 174, m.w.N.

Auf der anderen Seite darf der Personalrat nicht jeden beliebigen Grund fiir die Ver-
weigerung der Zustimmung zu einer mitbestimmungspflichtigen MaRnahme anfiih-
ren. Es muss berlcksichtigt werden, dass das Zustimmungserfordernis immer auf
einen gesetzlichen Mitbestimmungstatbestand zuriickgeht. Deshalb ist es stets er-
forderlich, dass die Griinde fur die Verweigerung der Zustimmung einen inhaltlichen
Bezug zu der MaRnahme und zu dem maRgeblichen Mitbestimmungstatbestand
aufweisen. Nur dann lasst sich erkennen, dass der Personalrat eine Regelung auf
der Grundlage eines Mitbestimmungsrechts anstrebt und die Zustimmung aus einem
vom Gesetz gebilligten Grund verweigert.

Cecior/Vallendar/Lechtermann/Klein, Personalvertretungsrecht NRW, (Lose-
blatt-)Kommentar, Stand Mai 2015, § 66 Rdn. 177 f., m.w.N.

Die Grinde mussen sich aber nicht auf ein von der Dienststelle benanntes Mitbe-
stimmungsrecht beziehen. Da die Mitbestimmungsbefugnis des Personalrats unge-
achtet ihrer rechtlichen Grundlagen als Einheit anzusehen ist, kann die Dienststelle
ihre Vorlage an den Personalrat nicht wirksam darauf beschranken, einer MaRnahme
nur im Hinblick auf ein bestimmtes, von ihr fur einschldgig erachtetes Mitbestim-
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mungsrecht zuzustimmen; vielmehr umfasst der Zustimmungsantrag stets samtliche
einschldgigen Mitbestimmungsrechte. Dementsprechend ist auch der Personalrat
nicht an einen im Zustimmungsantrag benannten Mitbestimmungstatbestand gebun-
den. Er hat die MaBnahme vielmehr unter allen ihm zustehenden Mitbestimmungs-
rechten zu beurteilen und auch seine Zustimmungsentscheidung an samtlichen ein-
schldgigen Mitbestimmungstatbestédnden auszurichten.

Infolgedessen kann der Personalrat seine Zustimmungsverweigerung nicht nur auf
Grunde stutzen, die ein von der Dienststelle benanntes Mitbestimmungsrecht betref-
fen, sondern auch auf solche, die einen Bezug zu dem selbst fiir einschlagig befun-
denen - und auch tatsdchlich vorliegenden - Mitbestimmungsrecht haben.

Allerdings darf der Personalrat sich in einem solchen Fall nicht darauf beschranken,
ein von der Dienststelle fir nicht gegeben erachtetes Mitbestimmungsrecht fiir sich
zu reklamieren. Vielmehr muss er, um dem Begriindungserfordernis zu geniigen,
Grlinde angeben, die einen hinreichenden Bezug gerade zu dem von ihm reklamier-
ten Mitbestimmungsrecht aufweisen.

Cecior/Vallendar/Lechtermann/Klein, Personalvertretungsrecht NRW, (Lose-
blatt-)Kommentar, Stand Mai 2015, § 66 Rdn. 188 ff.

Bei Zugrundelegung dieser MaRstabe hat der Antragsteller seine Zustimmungsver-
weigerung hinreichend begriindet.

Mit der Umsetzung der Regelung des Beteiligten vom 8. Dezember 2014 wurde den
betroffenen Beamten die Moglichkeit genommen, einen Teil der dem 5-Schichten-
System immanenten Arbeitsstunden-Unterdeckung durch Mehrarbeit von 15 Minuten
je Schicht auszugleichen. Dies gilt unabhangig davon, dass fiir diesen Einsatz schon
seit dem 1. Juli 2013 keine Zeitgutschriften mehr auf den Arbeitszeitkonten erfolgten.
Denn es spricht aus Sicht der Kammer alles dafiir, dass es sich bei diesem Einsatz,
der offensichtlich noch bis zur Anordnung der Polizeiprasidentin vom 16. Januar
2015, entsprechend der Regelung vom 8. Dezember 2014 zu verfahren, jedenfalls

noch geduldet, wenn nicht gar erwilinscht war, um zu vergiitende Arbeitszeit im Sinne
der AZVOPol NRW handelt.
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Vgl. dazu die - nicht rechtskraftigen - Entscheidungen des VG KéIn (u.a. Urteil
vom 3. September 2012 - 19 K 2089/10 -, juris), des VG Dusseldorf (u.a. Urteil
vom 5. August 2014 - 2 K 8397/12 -, juris) und des VG Gelsenkirchen (u.a. Ur-
teile vom 29. September 2014 - 1 K5929/12 und 5363/13 -, beide juris).

Die hier umstrittene Regelung fiihrt ferner dazu, dass - bei Beibehaltung des 5-
Schichten-Systems - dreimal am Tag fir ca. 15 Minuten (zwischen 5:53 und 6:07
Uhr, zwischen 12:53 und 13:07 Uhr und zwischen 21:53 und 22:07 Uhr) jeweils nur
ein Einsatzmittel je Wache - entweder der Friihwagen oder das Lapperfahrzeug - zur
Verfligung steht. Das entspricht unstreitig nicht der im Funktionsbesetzungsplan be-
nannten Kernfunktionsstérke. Auch die Verfligbarkeit der Beamten auf der Wache ist
reduziert.

Betroffen sind mithin Mitbestimmungsrechte aus § 72 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 (Regelun-
gen zu Beginn und Ende der taglichen Arbeitszeit) und § 72 Abs. 3 Nr. 4 (MaRnah-
men der Anderung der Arbeitsorganisation) LPVG NRW, aber auch Rechte aus der
Wahrnehmung der allgemeinen Aufgaben. Die Tatbestdnde kénnen hier nicht streng

voneinander abgegrenzt werden, sondern gehen ineinander tiber und ergdnzen ei-
nander.

Zweck der Mitbestimmung nach § 72 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 (erster Tatbestand) LPVG
NRW ist es, dem Schutz der Beschaftigten zu dienen, indem ihre Interessen und Be-
durfnisse vom Personalrat in den Entscheidungsprozess liber Beginn und Ende der
taglichen Arbeitszeit, aber auch tber die Verteilung der Arbeitszeit auf die Wochen-
tage eingebracht werden kénnen. Gleichzeitig ist damit dem Personalrat auch die
Aufgabe auferlegt, darauf zu achten, dass der Schutz der Beschaftigten mit den
dienstlichen Erforderissen in Einklang gebracht wird. lhm werden eine tatige Mitar-
beit und ein eigenes Bemihen im Hinblick auf einen optimalen Ausgleich zwischen
den persénlichen Belangen der Beschaftigten auf der einen und den dienstlichen

Belangen auf der anderen Seite abverlangt.

Vgl. Cecior/Vallendar/Lechtermann/Klein, Personalvertretungsrecht NRW,
(Loseblatt-)Kemmentar, Stand Mai 2015, § 72 Rdn. 766.
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Der Beteiligte verkiirzt den Mitbestimmungstatbestand in unzulassiger Weise, wenn
er die zu berlcksichtigenden und geltend zu machenden Interessen der Beschaftig-
ten allein auf die durch die Regelung der Arbeitszeit ebenfalls erfolgte Festlegung der
Freizeitphasen reduziert. Tagliche Arbeitszeit ist nicht nur die regelméRige, sondem

jede aus irgendeinem Grund verlangerte oder verkiirzte tagliche Arbeitszeit.

Cecior/Vallendar/Lechtermann/Klein, Personalvertretungsrecht NRW, (Lose-
blatt-)Kommentar, Stand Mai 2015, § 72 Rdn. 796.

Dementsprechend unterliegt auch die Veranderung einer Méglichkeit, jeden Tag eine
bestimmte Zahl bezahlter Arbeitsstunden zu leisten, der Mitbestimmung.

Vgl. zur Reduzierung von bislang durchgehend angeordneten und bezahlten
Uberstunden Cecior/Vallendar/Lechtermann/Klein, Personalvertretungsrecht
NRW, (Loseblatt-)Kommentar, Stand Mai 2015, § 72 Rdn. 798.

Dies gilt insbesondere dann, wenn, wie hier, die Schaffung bzw. Abschaffung zusétz-
liche Arbeitszeit zugleich als MaRnahme der Arbeitsorganisation zu sehen ist.

Unter "Arbeitsorganisation" im Sinne von § 72 Abs. 3 Nr. 4 Alternative 2 LPVG NRW
ist die planméRige Regelung der Arbeitsablaufe zur Erfilllung der Aufgaben der
Dienststelle durch deren Beschéftigte zu verstehen. Dabei muss sich die MaRnahme
unmittelbar auf die Arbeitsausfiihrung, d.h. auf die bisher von den einzelnen Beschaf-

tigten konkret vorzunehmenden Arbeitsgange, auswirken.

Cecior/Vallendar/Lechtermann/Klein, Personalvertretungsrecht NRW, (Lose-
blatt-)Kommentar, Stand Mai 2015, § 72 Rdn. 725.

Es liegt auf der Hand, dass es sich bei der hier umstrittenen Regelung um eine MaR-
nahme der Arbeitsorganisation handelt. Sie dient dazu, in Umsetzung des MIK-
Erlasses vom 28. November 2011 unter der Vorgabe, dass die planmaRige Schicht-
dauer durch das An- und Ablegen der persdnlich zugewiesenen Ausriistungsgegen-
stande nicht verlangert werden darf, "den Dienst so zu organisieren, dass das Anle-
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gen der genannten Ausrlistungsgegensténde ... innerhalb der Schichtdauer stattfin-
den kann". Zur Erflllung der der Polizei zeitlich umfassend zugewiesenen Schutz-
aufgaben mussen Regelungen gefunden werden, die sowohl dem Schutzauftrag ge-
recht werden als auch dem Anliegen des Ministeriums Rechnung tragen. Das kann
nur durch eine entsprechende Organisation der Arbeitsabldufe geschehen.

Die dazu hier getroffene MaRnahme wirkt sich auch unmittelbar auf die Arbeitsaus-
fihrung, d.h. auf die bisher von den einzelnen Beschéftigten konkret vorzunehmen-
den Arbeitsgange, aus, denn sie verandert fir drei Viertelstunden am Tag die sog.
Kernfunktionsstarke der Einsatzmittel und beriihrt dadurch die Sicherheit der betrof-
fenen Beamten.

Insoweit sind hier ergénzend die dem Personalrat obliegenden allgemeinen Aufga-
ben von Relevanz. Zu diesen gehort in aller erster Linie das Eintreten "zum Wohle
der Beschaftigten" (vgl. § 2 Abs. 1 Halbsatz 1 LPVG NRW, aber auch §§ 64 Nr. 4
und 77 LPVG), aber auch "im Rahmen der Aufgabenerledigung der Dienststelle" die
Forderung des Gemeinwohls (vgl. § 64 Nr. 1 LPVG).

Es liegt innerhalb des Mitbestimmungsrechts, wenn der Personalrat seine Zustim-
mung in Wahrnehmung der ihm obliegenden allgemeinen Aufgaben verweigert.
Denn die allgemeinen Aufgaben haben auch fiir die Ausiibung des Mitbestimmungs-
rechts im Einzelfall Bedeutung. Gerade dabei kann der Personalrat seine allgemei-

* nen Aufgaben verwirklichen. Eine derart begriindete Zustimmungsverweigerung ist
deshalb als vom Gesetz gebilligt anzusehen.

Cecior/Vallendar/Lechtermann/Klein, Personalvertretungsrecht NRW, (Lose-
blatt-)Kommentar, Stand Mai 2015, § 66 Rdn. 186.

Von daher ist es legitim, wenn sich der Antragsteller in seiner Zustimmungsverweige-
rung maRgeblich auf ein von ihm empfundenes Sicherheitsdefizit sowohl fiir die Kol-
legen des Wachdienstes als auch fiir die Biirger bezieht.

Die Kammer hat nicht zu entscheiden, ob durch die umstrittene Neuregelung tatsach-

lich eine relevante Gefédhrdung insbesondere der betroffenen Polizeibeamten, aber



09.11.2015-13:53 0571 8886 329 VG Minden S. 18,22

17

gegebenenfalls auch der schutzsuchenden Birger begriindet wird. Entscheidend ist
allein, dass eine solche Gefahrdung nicht von der Hand zu weisen ist. Davon ist hier
ohne Weiteres auszugehen. Der Antragsteller hat seine Sicherheitsbedenken plausi-
bel dargelegt. Auch in der Stellungnahme des Leiters der Direktion GE, LPD FI&R,
vom 13. Januar 2015 ist die Rede davon, dass durch die Lapper- oder Frilhwagen
(lediglich) “"eine gewisse Einsatzbereitschaft' gewahrleistet werde, und dass die
Fruhwagenregelung "nicht zwingend zu einem Sicherheitsrisiko fir den Biirger und
auch nicht zu Defiziten in der Eigensicherung” fihre. Dies zugrunde gelegt, ist die
Zustimmungsverweigerung vom 8. Januar 2015 hinreichend begriindet im Sinne des
§ 66 Abs. 2 Satz 5 LPVG.

Vor diesem Hintergrund kann auch keine Rede davon sein, dass der Antragsteller
die Zustimmung rechtsmissbrauchlich verweigert hat. Zwar gilt, dass eine Zustim-
mungsverweigerung auch dann unbeachtlich ist, wenn sie aus subjektiven Griinden
rechtsmissbrauchlich ist, etwa weil sich der Personalrat von vornherein besserer Er-
kenntnis verschliet oder aber seinen Standpunkt nur zum Schein einnimmt. Das ist
etwa dann der Fall, wenn sich der Personalrat auf eine Rechtsaufassung stiitzen will,
von der allgemein anerkannt ist, dass sie unzutreffend ist, etwa weil sie einer gefes-
tigten héchstrichterlichen Rechtsprechung widerspricht.

Vgl. Cecior/Vallendar/Lechtermann/Klein, Personalvertretungsrecht NRW,
(Loseblatt-)Kommentar, Stand Mai 2015, § 66 Rdn 204 mit Verweis auf BAG,
Urteil vom 19. Juni 2007 - 2 AZR 58/06 -, juris.

An die Feststellung eines méglichen Rechtsmissbrauchs sind aber naturgemagR sehr
hohe Anforderungen zu stellen; der Vorwurf darf nicht leichtfertig erhoben werden.
Hier liegen aus Sicht der Kammer keinerlei Anhaltspunkte dafiir vor, dass sich der
Antragsteller von vornherein jeglicher besseren Erkenntnis verschlieRt. Auch stiitzt er

sich, wie sich aus den obigen Ausflihrungen ergibt, nicht auf eine erkennbar unzu-
treffende Rechtsauffassung.

Im personalvertretungsrechtlichen Beschlussverfahren entfillt eine Kostenentschei-
dung.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist das Rechtsmittel der Beschwerde zulassig, tber die das
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen zu entscheiden hat. Die
Beschwerde ist innerhalb von einem Monat nach Zustellung des Beschlusses durch
Einreichung einer Beschwerdeschrift beim Oberverwaltungsgericht fir das Land
Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster oder Postfach 63 09,
48033 Munster) einzulegen. Die Beschwerdeschrift muss von einem Rechtsanwalt
oder einer nach § 11 Abs. 2 Arbeitsgerichtsgesetz zur Vertretung befugten Person
unterzeichnet sein.

Die Beschwerde ist gleichzeitig oder innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
des Beschlusses von einem Rechtsanwalt oder einer nach § 11 Abs. 2 Arbeitsge-
richtsgesetz zur Vertretung befugten Person zu begriinden. Die Beschwerdeschrift
muss den Beschluss bezeichnen, gegen den die Beschwerde gerichtet ist, und die
Erklarung enthalten, dass gegen diesen Beschluss Beschwerde eingelegt wird. Die
Beschwerdebegriindung muss angeben, auf welche einzelnen anzufilhrenden Be-
schwerdegriinde sowie auf welche neuen Tatsachen die Beschwerde gestiitzt wird.

Ribsam

Beglaubigt

Langemeier, VG-Beschaftigte

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle




