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Oberverwaltungsgericht NRW, 6 B 666/15

Datum: 03.09.2015

Gericht: Oberverwaltungsgericht NRW

Spruchkoérper: 6. Senat

Entscheidungsart: Beschluss

Aktenzeichen: 6 B 666/15

Vorinstanz: Verwaltungsgericht Diisseldorf, 2 L 879/15

Schlagworte: Auswahlverfahren Beférderung Disziplinarverfahren
Leitsatze: Erfolgloser Antrag eines Kriminalhauptkommissars auf Erlass

einer einstweiligen Anordnung mit dem Ziel, dem Dienstherrn
aufzugeben, ihn in einem Stellenbesetzungsverfahren weiter zu
berucksichtigen.

Der Dienstherr handelt grundsatzlich nicht ermessensfehlerhatt,
wenn er einen Beamten wegen gegen ihn eingeleiteter
Disziplinarverfahren bei der Vergabe eines Dienstpostens nicht
beriicksichtigt und auf seinem derzeitigen Dienstposten belasst,
solange die gegen ihn erhobenen Vorwirfe nicht geklart sind.

Tenor: Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.
Der Antragsteller trégt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird unter Abanderung der Streitwertfestsetzung
des Verwaltungsgerichts fiir beide Instanzen auf 5.000,00 Euro
festgesetzt.

Grinde: 1
Die Beschwerde hat keinen Erfolg. 2

Die zu ihrer Begriindung dargelegten Griinde, auf deren Prifung der Senat gemaR 3
§ 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO beschrankt ist, geben keinen Anlass, den angefochtenen
Beschluss zu dndern oder aufzuheben.

Das Verwaltungsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, dass der Antragsteller die 4
tatsachlichen Voraussetzungen eines Anordnungsanspruchs nicht glaubhaft

gemacht hat (§ 123 Abs. 1 und 3 VWGO i.V.m. §§ 920 Abs. 2, 294 ZPO). Er kann

nicht beanspruchen, dass der Antragsgegner ihn in das die Besetzung der
ausgeschriebenen Stelle ,EK Leiterin/EK Leiter im Dezernat 13, Sachgebiet 13.2
Finanzermittlungen, Geldwasche” betreffende Auswahlverfahren einbezieht bzw. es
unterldsst, diese Stelle mit einem Mitbewerber zu besetzen, bis iiber seine
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Bewerbung unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut entschieden
worden ist.

Die Entscheidung des Antragsgegners vom 27. Februar 2015, den Antragsteller im 5
Auswahlverfahren aufgrund des gegen ihn eingeleiteten Disziplinarverfahrens nicht
weiter zu beriicksichtigen, unterliegt auch unter Beriicksichtigung des
Beschwerdevorbringens keinen rechtlichen Bedenken. Der Antragsteller macht im
Wesentlichen geltend, allein der Umstand, dass ein Disziplinarverfahren gegen ihn
stattgefunden und ein weiteres im Dezember 2014 eingeleitet worden sei, vermége
seinen Ausschluss aus dem Kreis der Bewerber fir die in Rede stehende Stelle
nicht zu rechtfertigen. Der Antragsgegner hétte im Einzelnen priifen missen, wie
schwer die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe wégen und mit welchen
DisziplinarmaRnahmen in dem noch anhangigen Verwaltungsrechtsstreit
beziehungsweise im behdérdlichen Verfahren im Zeitpunkt der Auswahlentscheidung
zu rechnen sei. Das Unterbleiben dieser Priifung fiihre bereits zur Rechtswidrigkeit
der Auswahlentscheidung wegen eines Wertungs- und Ermessensausfalls.
Geringfiigige DisziplinarmaBnahmen dirften vom Dienstherrn nicht zum Anlass
genommen werden, einen Beamten aus dem Kreis der Bewerber fiir eine
Beférderungsstelle auszunehmen. Dies ergebe sich aus dem Beschluss des
Verwaltungsgerichts Arnsberg vom 15. September 2011 — 2 L 316/11 — sowie den
§§ 6 Abs. 2, 7 Abs. 2 LDG NRW, wonach ein Verweis oder eine GeldbuRe einer
Beférderung nicht entgegen stehe. Eine prognostische Einschatzung hatte ergeben,
dass wegen der gegen ihn erhobenen Vorwirfe der unzutreffenden Angabe von
Dienstzeiten und der unberechtigten Nutzung eines Dienstfahrzeugs allenfalls
Verweise oder Geldbuen verhangt werden kénnten.

Der streitgegensténdliche Dienstposten wurde nicht als Beférderungsdienstposten 6
ausgeschrieben; seine Besetzung soll dementsprechend auch nicht eine kiinftige
Beftrderungsentscheidung vorwegnehmen, sondern allein als Umsetzung
vorgenommen werden, wie der Antragsgegner mit Schriftsatz vom 31. August 2015
sinngemal mitgeteilt hat. Eine Umsetzung steht im Ermessen des Dienstherrn. Er

darf

Zweckmaligkeitserwagungen, insbesondere personalwirtschaftliche und soziale 7
Erwagungen zum Malstab seiner Entscheidung machen. Das Ermessen des
Dienstherrn umfasst auch die Befugnis, den Dienstposten ausschlieRlich
leistungsbezogen zu besetzen. Hat sich der Dienstherr auf dieses Vorgehen

festgelegt, hat er sein Ermessen dergestalt gebunden, dass er iiber die Umsetzung
unter Beachtung der leistungsbezogenen Kriterien des Art. 33 Abs. 2 GG

entscheiden muss.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 27. September 2011 -2 VR 3.11 -, NVWZ-RR 2012, 8
71, und OVG NRW, Beschluss vom 29. November 2013 — 6 B 1193/13 -, juris.

Hier kann offen bleiben, ob der Antragsgegner sich fiir ein solches an dem 9
Grundsatz der Bestenauslese orientiertes Auswahlverfahren entschieden hat. Die
Nichtbertcksichtigung des Antragsstellers im weiteren Besetzungsverfahren ist
jedenfalls rechtmaRig, weil der Antragsgegner sein Ermessen unabhangig davon

frei von Rechtsfehlern und in Einklang mit héherrangigem Recht ausgeiibt hat. Er

durfte den Antragsteller wegen der gegen ihn laufenden Disziplinarverfahren aus

dem Kreis der potentiellen Anwarter firr die Umsetzung ausschlieRen, weil es

sowohl unter ZweckmaRigkeits- als auch unter Bestenauslesegesichtspunkten
gerechtfertigt ist, einen Beamten fir die Dauer eines gegen ihn durchgefiihrten
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Disziplinarverfahrens auf seinem derzeitigen Dienstposten zu belassen, bis die
gegen ihn erhobenen Vorwirfe geklart sind. Mit der Entscheidung, férmliche
disziplinarische Ermittlungen einzuleiten, hat der Dienstherr zu erkennen gegeben,
dass er Anlass sieht, die Amtsfilhrung oder das personliche Verhalten des Beamten
zu beanstanden. In einer solchen Situation ist es nicht ermessensfehlerhaft, wenn
der Dienstherr von einer Ubertragung neuer Aufgabenbereiche vorerst absieht.

Entgegen der Auffassung des Antragstellers ist es regelmaRig nicht geboten, die 10
gegen einen Beamten in einem férmlich eingeleiteten Verfahren erhobenen
disziplinarrechtlichen Vorwiirfe in Bezug auf ihren Schweregrad vorgreifend zu

werten und eine den Ausgang des Disziplinarverfahrens betreffende Einschatzung
vorzunehmen, um den Betroffenen rechtsfehlerfrei allein wegen eines schwebenden
Disziplinarverfahrens aus dem Kreis der Bewerber um einen Dienstposten
auszuschlieBen. Dies gilt auch dann, wenn tendenziell ,leichtere Dienstverstoe
Gegenstand des Disziplinarverfahrens sind.

Vgl. zum Beférderungsausschluss: OVG NRW, Beschluss vom 12. Dezember 2011 11
— 6 B 1314/11 -, juris.

Anhaltspunkte dafiir, dass die gegen den Antragsteller eingeleiteten 12
Disziplinarverfahren offensichtlich unbegriindet sind oder rechtsmissbrauchlich

gefiihrt werden, um ihn von dem streitgegensténdlichen Umsetzungsverfahren
auszuschlieBen, sind nicht ansatzweise ersichtlich. Insoweit stellt der Antragsteller

die in Rede stehenden Vorwiirfe der unzutreffenden Angabe von Dienstzeiten und

der unberechtigten Nutzung eines Dienstfahrzeugs nicht in Frage.

Gegenteiliges folgt auch nicht aus §§ 6 Abs. 2 und 7 Abs. 2 LDG NRW, wonachein 13
Verweis oder eine GeldbulRe bei Bewahrung einer Beforderung nicht entgegensteht.

Die ausgeschriebene Stelle ,EK Leiterin/EK Leiter im Dezernat 13, Sachgebiet 13.2
Finanzermittlungen, Geldwéasche” soll nicht im Wege der Beférderung besetzt

werden. Uberdies kann die in den Bestimmungen auRerdem geforderte Bewahrung

nicht ohne entsprechende, hier nicht vorhandene Feststellungen unterstellt werden.
SchlieRlich betreffen diese Bestimmungen allein die Situation nach Abschluss des
Disziplinarverfahrens.

Nach alledem rechtfertigt auch die vom Antragsteller angefiihrte, die Besetzung 14
einer Beforderungsstelle betreffende Entscheidung des Verwaltungsgerichts
Arnsberg,

vgl. Beschluss vom 15. September 2011 15
— 2L 316/11 -, juris, 16
keine abweichende Beurteilung. 17
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO. 18

Die Streitwertfestsetzung/-anderung beruht auf den §§ 47 Abs. 1, 63 Abs. 3 Satz 1 19
Nr. 2, 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 2, 45 Abs. 1 Satz 3 GKG. Von einer Reduzierung des
Auffangwertes, wie sie vom Verwaltungsgericht vorgenommen wurde, ist

abzusehen, weil der fiir die Streitwertbemessung mafRgebliche Hauptantrag auf eine
Vorwegnahme der Hauptsache gerichtet ist.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 19. November 2014 — 6 B 1107/14 -, juris. 20
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, §§ 68 Abs. 1 Satz 5, 66 21
Abs. 3 Satz 3 GKG).

https://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/ovg_nrw/j2015/6_B_666 15 Beschluss 201509... 15.09.2015



